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RESUME

La Loutre d’Europe (Lutra lutra), le Campagnol
amphibie (Arvicola sapidus) et le Castor
d’Eurasie (Castor fiber) sont trois mammiféres
semi-aquatiques protégés en France. Leurs
historiques et leurs situations respectives en
région Provence-Alpes-Céte d’Azur (PACA)
sont trés différents, ainsi que [I'état des
connaissances anciennes et récentes les
concernant. La Loutre avait disparu de la région
dans les années 1970 (voire 1990) suite a
laction de I'homme, et a fait son retour
spontané en 2009. Le Campagnol amphibie n’a
jamais disparu mais son état de conservation
au niveau régional était trés mal connu. Enfin le
Castor, exterminé dans presque toute I'Europe
au début du 20°™ siecle, avait pu se maintenir
tres localement en PACA, et a pu recoloniser
une partie importante de la région.

La Loutre bénéfice d’'un Plan national d’actions
(PNA Loutre 2010-2015). Ce plan est animé au
niveau régional par la LPO PACA. Dans ce
cadre, un suivi de l'espéce est réalisé par
différentes structures et différents naturalistes
de la région. Les missions de la LPO PACA
associées au PNA Loutre concernent aussi les
deux autres espéces. Le Campagnol amphibie
a ainsi fait I'objet d’importantes prospections de
terrain entre 2010 et 2013, ceci s’inscrivant
aussi dans le cadre d’'une enquéte nationale
coordonnée par la SFEPM (Société Frangaise
pour I'Etude et la Protection des Mammiféres).
Enfin, I'évolution de la répartition du Castor est
suivie dans la région, et les prospections
récentes permettent de préciser sa distribution.

L’objet de cette synthése est de présenter I'état
des connaissances récentes sur la répartition
de ces trois espéces dans la région. La Loutre
d’Europe est encore trés rare en PACA. Sa
répartition est principalement limitée a une
petite partie ouest du Vaucluse, et elle s’étend
encore trés timidement dans les Bouches-du-
Rhéne. Le Campagnol amphibie est réparti de

facon large dans la région mais tres
sporadique. Le Castor d’Eurasie est présent
dans une partie ouest de la région. En PACA, la
recolonisation de la Loutre en est encore a ses
prémices, celle du Castor est beaucoup plus
avancée mais encore trés incompléte. Le
Campagnol amphibie est plus largement réparti
mais semble-t-il en déclin.
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Introduction

Dans le cadre général de ses actions de
conservation des zones humides et d'étude des
especes remarquables en Provence-Alpes-
Coéte d'Azur (PACA), la LPO PACA est en
charge de l'animation régionale du PNA Loutre
(Plan national d’actions en faveur de la Loutre
2010-2015). Cette mission est confiée par la
DREAL PACA (Direction régionale de
'environnement, de [I'aménagement et du
logement). Elle comprend aussi le suivi d’autres
mammiféres semi-aquatiques : le Campagnol
amphibie et le Castor d’Eurasie. Ces deux
rongeurs et la Loutre ont en commun d’étre
inscrites sur la liste des espéces protégées en
France, et d’étre dépendantes de la protection
effective des milieux aquatiques continentaux.
Les répartitions et les statuts de conservation
de ces trois mammiferes en Provence-Alpes-
Cote d’Azur sont trés différents, ainsi que I'état
des connaissances a leur sujet dans la région.

La Loutre d'Europe (Lutra Iutra) est un
carnivore qui était autrefois répandu dans
'ensemble de la région avant sa disparition par
Iaction de 'homme au cours du 20°™ siécle.
Sauvé en France grace a la protection légale
de l'espéce, la Loutre a fait son retour en
Provence-Alpes-Cote d’Azur avec les premiers
indices identifie¢ en 2009. Depuis, I'espéce se
trouve encore au début d'une phase de
recolonisation au niveau régional. Le PNA
Loutre permet de dynamiser et de coordonner
le suivi de I'espéce dans la région.

Le Campagnol amphibie (Arvicola sapidus) est
le plus petit rongeur semi-aquatique dans son
aire de répartition en Europe de l'ouest. Il
semble avoir subit un déclin global dans les
dernieres décennies, y compris en PACA sans
pour autant que ceci se traduise par une
régression spatiale importante a [I'échelle
régionale. Sa répartition régionale était
identifiée dans les grandes lignes, mais son
statut de conservation et sa distribution précise

étaient toutefois mal connus avant les suivis
effectués récemment.

Enfin, le Castor d’Eurasie (Castor fiber) est le
plus gros rongeur d’Europe. Il fut exterminé
dans presque toute son aire de répartition
originelle au cours des siecles, et ne subsista
en France que trés localement: le dernier
noyau de population se trouvait en PACA au
début du 20°™ siécle. Suite a sa protection
légale, le Castor a spontanément recolonisé
une partie de son aire de répartition régionale
au cours du 20°™ siécle. Sa répartition dans la
région était relativement bien connue, et les
suivis récents permettent de préciser cette
connaissance.

Faisant suite aux différents travaux préexistant
dans la région sur ces trois mammiféres, un
suivi de terrain engagé depuis 2009 par la LPO
PACA et par les acteurs et partenaires du PNA
Loutre a permis d’améliorer notablement les
connaissances sur la situation de ces especes.

Objectif

L’objectif de cette synthése est de présenter,
apres un bref rappel historique sur la présence
de ces espéces dans la région, le résultat des
suivis effectués depuis 2009 et I'état des
connaissances acquises sur la répartition et le
statut de conservation de la Loutre d’Europe,
du Campagnol amphibie et du Castor d’Eurasie
en PACA.



1. Matériel et
meéthode

1.2. Réseau hydrographique
de Provence-Alpes-Cote
d’Azur

Le bassin versant du Rhéne occupe la majorité
de la région Provence-Alpes-Céte d’Aur, dans
une partie nord-est a sud-ouest. La Durance,
principal affluent du fleuve Rhéne en PACA,
posséde un bassin versant qui couvre lui-méme
prés de la moitié de la région. Hors du bassin
hydrographique du Rhéne, le sud/sud-est de la
région est parcouru de rivieres cotiéres (ou
« fleuves coétiers »). La localisation des
principaux cours deau de la région est
représentée sur la figure n°1.

Figure n° 1: carte de localisation des principaux
cours d’eau en Provence-Alpes-Céte d’Azur

Les cours d’eau de PACA sont extrémement
divers. Les rivieres alpines connaissent une
double influence montagnarde et
méditerranéenne, avec des débits variables et
des crues torrentielles aprés la fonte des
neiges. Les rivieres de moyenne montagne ont
des crues moyennes a fortes et des

écoulements tres variables. Enfin les rivieres
cétieres sont typiquement méditerranéennes,
alternant bas niveaux voire asséchements
estivaux et crues soudaines avec inondations.

1.2. Espéces étudiées

1. 2.1. Loutre d’Europe

Présentation générale

La Loutre d’Europe est un mustélidé fortement
adapté a la vie semi-aquatique. Elle pése de 5
a 12 kg, a un corps fusiforme, les quatre pattes
palmées, un pelage extrémement dense et
hydrofuge. C’est un prédateur des milieux
aquatiques. Elle est principalement ichtyophage
(consommation de poisson), mais son régime
alimentaire peut varier beaucoup selon les
ressources locales et saisonniéres (écrevisses,
amphibiens..).

La Loutre peut fréquenter toutes sortes de
milieux aquatiques en Eurasie, des zones
littorales jusqu’a pres de 3000 métres d’altitude.
Les principaux facteurs nécessaires a son
maintien sont la disponibilité de la ressource
alimentaire et la possibilité d’établir des gites
dissimulés tout le long de son domaine vital
(abris divers, terriers creusés par d’autres
especes).

La Loutre est une espéce territoriale. Le
domaine vital d’'un individu peut compter de 5 a
40 km de linéaire de cours d’eau, ou de 1000 a
3000 hectares de marais ou d’étangs. Le
domaine vital d’'un male peut recouvrir celui de
plusieurs femelles. Le comportement de
'espece est de type individualiste. La femelle
éléve seule ses 1 a 2 (voire 3 a 4) loutrons.
Ceux-ci ne s’émancipent généralement pas
avant I'age de 8 a 10 mois, voire plus. En
France, il ne semble pas y avoir de saison de
reproduction  marquée  (Etienne, 2005;
Lemarchand & Bouchardy, 2011).
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Loutre d’Europe (photo Jean-Michel Bompar)

Autrefois répandue dans Il'ensemble de
'Europe et en Asie, la Loutre d’Eurasie a subit
une régression extrémement forte au 20°™
siécle en Europe de 'ouest, particulierement en
France. Ce trés grave déclin est principalement
di a sa destruction directe (piégeage, chasse)
et a la dégradation de son habitat. En France,
la majorité des populations avait disparu dans
les années 1980. Les principaux noyaux
subsistant alors se trouvaient dans le Massif
Central et sur la fagade atlantique.

La Loutre a été sauvée in extremis au niveau
national gréace a la protection réglementaire. En
premier lieu : linterdiction de chasse et de
destruction en 1972, et la protection stricte de
lespéce dans la loi sur la Protection de la
nature en 1976. La Loutre est actuellement
dans une phase de recolonisation de son
ancienne aire de répartition en France. Ce
retour se fait de maniére naturelle en France ou
elle n'a pas fait l'objet de programme de
réintroduction (Lemarchand & Bouchardy,
2011).

Historique en Provence-Alpes-Cote d’Azur

La Loutre était autrefois largement répandue en
PACA comme dans l'ensemble de I'Europe.
Elle semble avoir totalement disparu de la
région dans les années 1990, bien que
certaines  observations ponctuelles  plus
récentes mais non confirmées peuvent laisser

supposer qu'elle aurait pu subsister trés
ponctuellement. Quoi qu’il en soit, I'essentiel de
population régionale a disparu dans les années
1970, et la toute derniere mention historique
certifiée date de 1991 en Camargue (Mathevet,
1996 ; Mathevet et al., 2005 ; 2009).

La recolonisation naturelle de la Loutre en
France concerne depuis peu la région PACA.
Sa présence dans la région a été établie avec
la découverte des premiers indices certifiés en
2009 dans le nord Vaucluse (Héron et al.,
2012).

Le retour de la Loutre en PACA a pour origine
indirecte les populations ayant subsisté dans le
Massif Central dans les années 1980. Les
populations se sont peu a peu reconstituées sur
les bassins versants des cours deau
descendant du Massif Central a I'est et au sud-
est. C’est ainsi que la Loutre est désormais
largement répandue dans le département de
I’Ardéche, et présente dans le département de
la Drédme (Bouché, 2009). La recolonisation en
PACA se fait par le bassin versant du Rhéne.
L’'arrivée dans la région se fait a partir du
département de [I'Ardéche (riviere Ardéche,
riviere Céze qui sont affluents du Rhéne), et
peut-étre indirectement par le département de
la Dréme (fleuve Rhéne et son affluent la riviere
Eyrieux) voire par le département du Gard
(riviere Gardon affluent du Rhone).

Plan national d’actions en faveur de la
Loutre d’Europe

La Loutre bénéficie d’'un Plan national d’actions
2010-2015 (Kuhn, 2009). Ce plan est animé au
niveau national par la SFEPM (Société
Francaise pour I'Etude et la Protection des
Mammiféres), et au niveau régional par la LPO
PACA. Une partie des actions prévues dans le
plan concerne la région et sont mises en ceuvre
(cf. bilans annuels : LPO PACA, 2011 ; 2012).



1.2.2. Campagnol amphibie

Présentation générale

Le Campagnol amphibie est un rongeur semi-
aquatique et le plus grand des campagnols. Il
pése entre 160 et 280 grammes. Il ne présente
presque aucune adaptation morphologique a la
vie en milieu aquatique, si ce n’est un pelage
plus dense que celui d’autres campagnols. Le
Campagnol amphibie nage et plonge
parfaitement. Il peut fréquenter des milieux
aquatiques extrémement divers, des marais
littoraux jusqu’aux tourbieres de montagne a
plus de 2200 métres d’altitude dans les
Pyrénées. Son habitat doit présenter des
berges riches en végétation herbacée. Cette
végétation doit étre suffisamment haute pour lui
permette une circulation abritée a la surface du
sol et au bord immédiat de l'eau. Il creuse un
terrier dans la berge, dont I'entrée est le plus
souvent immergée. Dans certains milieux sans
berge définie, il peut établir un nid dans la
végetation dense.

Le Campagnol amphibie est herbivore. Il se
nourrit de toutes sortes de végétaux herbacés
poussant au bord de I'eau ou dans l'eau. Les
Campagnols amphibies vivent en groupes de
quelques individus (2-6) fréquentant wun
domaine vital long généralement de 50 a 150
meétres en milieu linéaire (cours d’eau) et moins
de 0,5 hectares en milieu surfacique (marais).
lls sont actifs toute 'année. La reproduction a
principalement lieu entre mars et septembre,
mais elle est possible le reste de I'année si les
conditions climatiques sont trés clémentes.
(Noblet, 2005; Quéré & le Louarn, 2011 ;
SFEPM, 2012)

Le Campagnol amphibie a une répartition
ibérico-francaise : il est présent au Portugal, en
Espagne, et en France au sud-ouest d’une
ligne passant par la Picardie, la Bourgogne, les
Hautes-Alpes et les Alpes-Maritimes (SFEPM,
2012).

L’espéce parait avoir subit un déclin notable
dans une grande partie de son aire de
répartition et se trouve actuellement dans un
état de conservation globalement défavorable.
La situation précise de cette espéce en France
reste encore a preciser (Noblet, 2008 ; Rigaux,
2009 ; SFEPM, 2012).

Campagnol amphibie (photo Manon Batista)

Historique en Provence-Alpes-Cote d’Azur

En PACA, le Campagnol amphibie est
historiquement connu dans les 6 départements
(Baudoin, 1984). Jusqu’alors, la répartition du
Campagnol amphibie en PACA était connue
principalement par les analyses de pelotes de
rejection. Poitevin & Bayle (2007) ont analysé
des quantités importantes de pelotes de Grand-
duc d’Europe récoltées de 1967 a 2007 dans
'ensemble de la région. De cette facon, ils
mettent en évidence une large répartition du
Campagnol amphibie au niveau régional.
Noblet (2008), par des prospections de terrain a
la recherche d’indices de présence dans les
Alpes-de-Haute-Provence, montre lui aussi une
large répartition du Campagnol amphibie dans
le département. En Camargue ou la présence
de l'espece est connue depuis longtemps,
Scher (2010) estime par I'analyse des pelotes
de rejection d’effraie que les populations y sont
de petite taille. Enfin dans la réserve naturelle
de la Tour du Valat (Camargue), Bonnet (2006)
indique que la présence du Campagnol



amphibie est ponctuelle et limité a certains
canaux parmi les plus propices.

La limite mondiale sud-est de la répartition du
Campagnol amphibie passe par le sud-est de la
France, plus précisément dans l'ouest des
Alpes-Maritimes, d’apres les  données
disponibles dans les années 1980 (Baudoin,
1984). La localisation exacte de cette limite n’a
semble-t-il jamais été précisée. Poitevin &
Bayle (2007) indiquent I'absence historique de
'espéce dans le bassin versant du fleuve Var,
bassin qui couvre la majeure partie du
département des Alpes-Maritimes. Au contraire,
Daniel Beauthéac (com. pers.) indique avoir
identifié dans les années 1990 des os de
Campagnols amphibies dans les restes
alimentaires probablement déja anciens de
plusieurs aires de Grand-duc situées la basse
vallée du Var. Il est donc vraisemblable que le
Campagnol amphibie ait été présent dans le
bassin du Var, sans qu’on puisse savoir dans
quelles proportions. Quoi qu’il en soit, l'aire de
répartition historique de répartition de I'espece
pourrait donc inclure au moins la moitié ouest
des Alpes-Maritimes.

Dans le nord de la région, le Campagnol
amphibie est historiguement connu prés de la
limite départementale avec la Savoie, dans la
vallée de la Guisane, Hautes-Alpes (Quéré,
com. pers.). Ceci semble constituer une limite
de sa répartition mondiale, puisque l'espece
n‘est pas connue en Savoie ni en ltalie
(Baudoin, 1984).

Dans lI'ensemble, la situation du Campagnol
amphibie en PACA avant 2010 était mal
connue. Elle avait été étudiée principalement
par l'analyse des pelotes de réjection. Cette
méthode, certes efficace a une large échelle,
ne permet pas d'évaluer l'abondance de
'espéce ni sa répartition locale. Sa répartition
globale semblait tout de méme identifiée, mais
les limites de celle-ci ne I'étaient pas vraiment.
Sa distribution locale, son abondance et son
écologie dans la région restaient grandement a
préciser.

Enquéte nationale Campagnol amphibie

Le Campagnol amphibie a fait I'objet d’'une
enquéte nationale 2008-2012 coordonnée par
la SFEPM (Société Frangaise pour I'Etude et la
Protection des Mammiféres). L’enquéte a été
mise en ceuvre activement par la LPO PACA
avec la réalisation de prospections spécifiques
dans I'ensemble de la région de 2010 a 2012.

L’'objectif général de I'enquéte au niveau
national est de préciser la répartition et I'état de
conservation de I'espéce. Ces objectifs sont les
mémes en PACA, mais I'analyse détaillée des
résultats de l'enquéte est faite au niveau
national.

1.2.3. Castor d’Eurasie

Présentation générale

Le Castor d’Eurasie est le plus grand rongeur
indigéne d’Europe et celui qui présente les plus
fortes adaptations a la vie aquatique dans son
aire de répartition. Il mesure entre 80 et 110 cm
de long + 30 a 40 cm pour la partie écailleuse
de la queue. Il pése environ 20 kg (jusqu’a 38
kg). Son pelage est trés dense, ses pieds
postérieurs sont palmés, sa queue est aplatie et
large de 10 a 16 cm.

Le Castor d’Eurasie vit dans des milieux
aquatiques présentant principalement les
caractéristiques suivantes : une hauteur d’eau
suffisante pour lui garantir la sécurité au moins
localement par plongée, un régime hydrique
non torrentiel ou au courant pas trop éleve, des
rives offrant une ressource alimentaire végétale
abondante sous forme herbacée et ligneuse a
moins d’une dizaine voire d’une trentaine de
meétres de l'eau, et enfin des berges ou un
milieu permettant linstallation de gites. Les
milieux occupés peuvent étre des cours d’eau,
des plans d’eau ou des marais. Sa répartition
naturelle est limitée en altitude par le faciés des
milieux, les cours d’eau de montagne n’étant



pas propices a son installation. Il ne dépasse
guere 1200 meétres d’altitude.

Le Castor est herbivore. Il se nourrit
d’herbacées et principalement d'espéces
végeétales ligneuses dont il mange les feuilles
voire I'écorce. Les arbustes, fourrés ligneux et
arbres a bois tendre des ripisylves sont
particulierement appréciés. Le Castor est
capable d’abattre des arbres presque sans
limite de diametre du tronc, pour se nourrir du
houppier et/ou utiliser les branches. C’est un
batisseur remarquable. Ses gites sont le plus
souvent des terriers qu’il creuse dans la berge
et dont l'entrée est immergée. Il peut les
modifier en terrier-huttes ou béatir des huttes si
nécessaire pour garantir le caractére
subaquatique de l'entrée et la protection
physique du couvert. Le Castor peur aussi batir
des barrages sur les cours deau afin d’en
élever le niveau pour sa seécurité. Il est actif
toute lannée. Il est surtout nocturne par
évitement de 'lhomme, mais peut étre visible a
tout moment de la journée.

Les Castors vivent en groupes sociaux (ou
« groupes familiaux » ou « cellules sociales »).
Ces groupes sont composés d’un couple, des
jeunes de l'année et des jeunes de I'année
précédente. Chaque groupe est territorial et
occupe un linéaire de 0,5 a 3 km de cours
d’eau en moyenne. Le rut a lieu de décembre a
mars. Apres 3 mois de gestation, 2 a 3 jeunes
(voire 1 a 6) naissent au printemps dans le gite
principal. Les subadultes quittent le foyer a
lage d’'1,5 an (1 a 2 ans) et partent a la
recherche d’'un nouveau territoire. (Baguette,
1994 ; Blanchet, 1977 ; Cabard, 2009 ; Erbme,
1983 ; Quéré & le Louarn, 2011 ; Richard,
1973)

Autrefois répandu dans I'ensemble de 'Europe,
le Castor a historiquement été exterminé par
'homme dans [l'essentiel de son aire de
répartition. L’espéce était au bord de I'extinction
en Europe au début du 20°™ siécle. La
protection Iégale I'a sauveé in extremis. Depuis,
le Castor d’Eurasie a fait I'objet de classements
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de protection et d’'opérations de réintroduction
dans différentes bassins versant d’Europe au
cours du 20°™ siecle. Il est actuellement
redevenu commun localement dans une partie
de son aire de répartition originelle, et il est
encore absent d’'une grande partie de celle-ci
(Cabard, 2009).

Castor d’Eurasie (photo Pierre Rigaux)

Historique en Provence-Alpes-Cote d’Azur

Le Castor d’Eurasie était autrefois répandu en
PACA hors des massifs montagneux, comme
dans l'ensemble de I'Europe. Il n’a jamais
disparu de la région, tandis qu’il avait été
exterminé par 'homme dans presque tout le
pays et dans une grande partie de 'Europe au
cours des siécles. C’est dans la basse vallée
du Rhéne qu'a pu subsister une petite
population, a I'époque ou I'espéce était au bord
de I'extinction. Ce noyau local résiduel, le seul
en France, concernait principalement le Rhéne
entre Montélimar et la Camargue.

Dans la basse vallée du Rhéne, Ia
recolonisation de I'espéce a pu se faire sans
réintroduction, spontanément a partir de la
petite population résiduelle. C’est a partir de ce
noyau que s’est produit I'ensemble de la
recolonisation naturelle toujours en cours en
PACA. (Iborra & Bayle, 1989 ; Laguna, 1982 ;
Rouland & Migot, 1990, in Olivier & Poitevin
2010 ; Rouland, 1991).




Suivi national du Castor d’Eurasie

Le Castor d’Eurasie bénéficie d'un suivi au
niveau national effectué depuis 1987 par
I'Office National de la Chasse et de la Faune
Sauvage (ONCFS) sur demande du ministéere
chargé de I'environnement. Ainsi, la répartition
générale de [l'espéce dans les différentes
régions est globalement connue et rendue
publique régulierement sous forme synthétique
(Dubrulle & Catusse, 2010; 2011 ; 2012;
http://carmen.carmencarto.fr/38/castor.map). Ces
informations ne sont pas disponibles dans le
détail, et la répartition locale du Castor ainsi
que son évolution précise sur le réseau
hydrographique sont beaucoup moins
documentées.

En PACA, outre le suivi effectué par TONCFS,
le Castor d’Eurasie fait I'objet de prospections
par la LPO PACA visant a préciser sa
répartition et a mettre les connaissances
acquises a disposition du public.

Par ailleurs, il existe trés peu d’études précises
sur I'espece dans la région. Le Castor a fait
l'objet d’'un inventaire précis sur le Verdon
(Naturalia, 2012) et d’'un autre sur une portion
du Rhoéne (Rigaux, 2013). Bien que le Castor
est certainement le mammifére semi-aquatique
dont la situation est la mieux connue dans la
région, ses effectifs et I'état précis de ses
populations  restent encore trés peu
documentés.

2. Méthode et sources
des données

2.1. Loutre d’Europe

Toutes les données de Loutre ont été obtenues
par découverte d’indice de présence, a
I'exception d’'une observation directe. La Loutre

d’Europe est un animal dont I'observation
directe est généralement tres difficile (en
France). La recherche des indices de présence
est donc habituellement le moyen mis en
ceuvre pour détecter la présence de I'espéce.

Les indices de présence ont été trouveés pour la
plupart au cours de prospections ciblées. Avant
2010, ces prospections ont été menées sans
cadre de recherche particulier. Puis a partir de
2010 avec la mise en ceuvre du PNA Loutre,
elles ont été standardisées, coordonnées et
étendues.

Indices de présence

La Loutre dEurope produit des crottes
caractéristiques du genre Lutra, appelées
« épreintes ». Elles sont de forme et de taille
extrémement variables, d’'une longueur pouvant
aller de 1 a une quinzaine de centimetres. Les
épreintes peuvent avoir une forme solide
nettement définie en longueur, ou au contraire
étre informes. C’est leur contenu et leur odeur
qui permettent lidentification, ainsi que leur
emplacement. Elles sont souvent déposées sur
un petit promontoire ou en évidence au bord de
'eau. Les épreintes sont constituées de trés
nombreux petits fragments. Le plus souvent, ce
sont des débris d’os, d’arrétes et d’écailles de
poissons, d'os d’amphibiens ou d’écailles
d’écrevisse. Leur odeur est typique quoique
difficile a décrire. On parle souvent d’odeur de
poisson (méme lorsque I'épreinte n’en contient
pas) mélé du miel, ou d’huile de lin. Quoi qu’il
en soit, les crottes de Loutre ont la particularité
de produire une odeur dont on peut considérer
gu’elle n’est habituellement pas désagréable
pour un nez humain, en comparaison avec les
crottes d’autres carnivores.

Les épreintes jouent notamment un réle de
marquage territorial. Elles sont déposées en
différents points répartis le long du territoire de
chaque individu, a proximité de I'eau. Chaque
Loutre fréquente plusieurs points de marquage,
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et plusieurs Loutres peuvent déposer des
épreintes sur un méme point. Lorsqu’existe une
population de Loutre territorialisées, les
épreintes peuvent étre facilement détectées. La
présence de I'espéce peut ainsi étre mise en
évidence. Par contre, lorsque la population est
de trés faible densité ou en cas de colonisation
nouvelle, la ou les Loutre(s) peuvent ne pas
déposer d’épreintes visibles.

Les autres indices de présence sont
principalement les empreintes. Celles-ci sont
typiques du genre Lutra et peuvent aisément
étre attribuées a la Loutre d’Europe dés lors
gu’elles sont bien marquées, ce qui n’est pas
toujours le cas.

Les empreintes de Loutre d’Europe sont de
forme globalement ronde, d’environ 5 cm de
diamétre. Elles sont constituées de 5 pelotes
digitales. Ces pelotes sont elles-mémes rondes,
relativement petites par rapport a la taille
générale de 'empreinte, et disposées en arc de
cercle autour de la pelote plantaire. Bien
souvent, seules 4 pelotes digitales marquent
sur le substrat. La palmure est rarement visible.
Les griffes apparaissent trés petites. Les pieds
postérieurs laissent une empreinte de forme
similaire aux pattes antérieures, avec toutefois
un talon parfois visible.

La découverte d’empreintes est beaucoup plus
aléatoire que celle d’épreintes. En effet, les
empreintes ne sont souvent visibles que trés
ponctuellement lorsque les conditions locales
sont  propices (présence de  substrat
suffisamment meuble et non lessivé par le
courant sur les berges fréquentées). Bien que
d'une efficacité limitée, la recherche
d’empreintes peut toutefois étre un moyen utile
de détection de I'espece dans le cas de zones
nouvellement colonisées et en I'absence de
marquage territorial (épreintes).

De haut en bas: épreinte composée d’écailles et
d’arrétes de poisson; épreinte composée de
carapace d’écrevisse; empreinte de Loutre
d’Europe (photos P. Rigaux)

Protocole de suivi du plan national
d’actions

Le protocole proposé par le PNA Loutre
organise la prospection par mailles de 10x10
km (maillage en coordonnées « Lambert 93) ».
Ce protocole national est donné en annexe 1
(Kuhn, 2009). Dans les différentes régions, il
est adapté dans le détail aux particularités
locales afin d’optimiser son efficacité. Le
protocole mise en ceuvre dans la région peut
étre résumé de la fagon suivante.

Dans chaque maille 10x10 km, 4 trongons de
600 metres de long sont prospectés. Ces
trongons ne sont pas placés aléatoirement mais




positionnés au contraire sur des points
stratégiques parmi les plus propices a priori
pour le marquage territorial de la Loutre. Ces
points peuvent étre des ponts, des confluences,
des obstacles habituellement privilégiés par la
Loutre pour le dépbt d'épreintes (seuils,
vannes...). A partir du point, ou de part et
d’autre du point, les indices de présence sont
activement recherchés sur environ 600 métres
le long de la rive. Lorsque ceci n’est
techniquement pas possible (berges
inaccessibles), un maximum de points
remarques sont prospectés localement. Et
lorsque 4 points ne peuvent étre prospectés par
manque de cours d'eau dans la maille, un
nombre inférieur est prospecté. La recherche
des indices est principalement faite a pieds,
parfois en bateau. Dés la découverte d'un
indice certain de présence de Loutre, la maille
10x10 km est notée positive pour I'année en
cours. Si aucun indice n’est trouvé, la maille est
notée négative, ce qui ne signifie pas que
'espéce y est absente. En effet 'absence de
découverte d’indices ne peut suffire a exclure la
présence de l'espéce, surtout sur le front de
colonisation lorsque les marquages territoriaux
sont peu fréquents ou inexistants.

Le protocole national prévoit de privilégier la
prospection en automne-hiver, mais la période
de recherche en PACA est adaptée aux
régimes hydriques particuliers des cours d’eau :
les prospections sont faites possiblement toute
lannée mais privilégiées en dehors des
périodes de crues et en dehors des périodes
d’asséchements.

Les prospections sont mises en ceuvre
principalement dans et au-dela de laire de
présence connue ou supposeée, sur le front de
recolonisation de l'espece et au devant de
celui-ci. L’objectif est bien sir de suivre
I'évolution de l'aire de présence de la Loutre.
Dans la mesure du possible, les mailles sont
prospectées chaque année, voire plusieurs fois
par an si ceci est jugé nécessaire, afin de
suivre au mieux I'évolution de la recolonisation.

Les prospections sont réalisées par un réseau
d’observateurs. La coordination régionale est
faite par la LPO PACA. La coordination locale
en Camargue est assurée par la Tour du Valat
et les Marais du Vigueirat. D’autres structures
participent aux prospections: le CEN PACA
(Conservatoire des espaces naturels de
Provence-Alpes-Cote d’Azur), le COGARD
(Centre ornithologique du Gard), le Parc naturel
régional de Camargue, la Réserve naturelle de
Camargue, le Syndicat mixte d’aménagement
de la vallée de la Durance. Les observateurs
sont nommés en remerciements de cette
synthése.

Dans le cadre du PNA, la quasi-totalité des
données de présence de Loutre sont saisies
par les observateurs dans www.faune-paca.org.
Quelques autres informations ne sont
transmises a I'animateur régional du PNA que
sous forme synthétique de présence par maille
10x10 km, mais ceci ne modifie pas la
répartition générale de I'espéce obtenue par
cartographie des données brutes issues de
www.faune-paca.org. Enfin, les données de
Loutre issues de www.faune-silene.eu (base de

données de la DREAL PACA gérée par le CEN
PACA) ont été utilisées.

Recherche d’indices de présence de Loutre

2.2. Campagnol amphibie

L’immense majorité des données de présence
de Campagnol amphibie sont des données
d’indices de présence. Quelques données sont
des observations directes, des captures
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accidentelles, des restes osseux dans des
pelotes de réjection, et enfin de rares cadavres.

La plupart des données de présence ont été
obtenues par la mise en ceuvre régionale de
'enquéte nationale Campagnol amphibie. Une
minorité de données ont été obtenues hors
enquéte.

Indices de présence

Les indices de présence et dactivité du
Campagnol amphibie sont principalement les
crottes et crottiers caractéristiques.
Secondairement, ces indices sont aussi les
réfectoires (végétaux coupés et rassemblés
pour étre consommés), les coulées dans la
végétation (signes du passage répétés des
animaux), les galeries et les entrées de terrier
(le plus souvent immergées). La prospection se
fait en parcourant le linéaire des berges de
facon systématique. Sur ce linéaire, on cherche
activement les indices aux abords immédiats de
'eau.

. . = .
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De haut en bas : crottes, tiges coupées ; réfectoire
(tiges coupées rassemblées) de Campagnol
amphibie (photos P. Rigaux)

Protocole de I’enquéte nationale

Le protocole de I'enquéte nationale Campagnol
amphibie organise la prospection dans des
mailles de 10x10 km (maillage « Lambert 2
étendu »). Le protocole complet (Rigaux &
Poitevin, 2009) est donné en annexe 2. Il peut
étre décrit de la fagon suivante.

Une maille de 10x10 km est divisée en 25
mailles de 2x2 km. Parmi ces 25 mailles, 20
mailles de 2x2 km sont retenues comme
paraissant les plus propices a la présence de
I'espéce. Dans chacune de ces 20 mailles de
2x2 km, un trongon de 100 métres de linéaire
de berges est choisi sur le terrain parmi les
troncons paraissant les plus propices a la
présence de l'espéce. Lorsqu’on ne peut pas
trouver 20 mailles 2x2 km présentant un
troncon en eau (absence d’eau libre), un
nombre de trongons inférieur a 20 peut étre
retenu.

Sur chaque troncon de 100 meétres prospecte,
les indices de présence sont activement
recherchés en parcourant la berge. La
présence du Campagnol amphibie sur un
trongon peut étre mise en évidence de fagon
fiable par la recherche de ses indices de
présence. A linverse, 'absence de découverte
d'indices a lissue  d’une recherche
systématique dans de bonnes conditions (en
labsence de crue préalable) permet de
conclure a I'absence de Campagnol amphibie
territorialisé sur le site. L'absence de




découverte d’indices sur le trongon peut étre
assimilée a l'absence réelle de l'espéce a
I'échelle du trongcon de 100 meétres.

A lissue de la prospection des 20 trongons, on
considére que [l'absence de Campagnol
amphibie sur les 20 trongons est assimilable a
'absence de I'espece dans la maille 10x10 km
avec une probabilité extrémement forte, dés
lors que les trongons ont été choisis de fagon
pertinente par des observateurs connaissant
'espéce.

Un exemple de maille 10x10 prospectée est
donnée sur la figure n°2.

Figure n°2 : carte de localisation des 20 trongons de
100 metres prospectés dans la maille 10x10 km de
Cogolin/Gassin/Grimaud/Saint-Tropez (Var) :
présence de Campagnol amphibie en rouge,
absence en jaune.

Les mailles prospectées en PACA ont été
placées de fagon a échantillonner les
différentes zones géographiques dans l'aire de
présence supposée. Au sein de ces différentes
zones de la région, les mailles n'ont pas été
placées de fagon complétement aléatoire, mais
ont été positionnées dans des secteurs qu'on
supposait susceptibles de pouvoir héberger
'espéce.

118 mailles 10x10 km ont été complétement
prospectées entre 2010 et 2013. Ceci
représente de 2383 trongons de 100 metres
prospectés. De plus, 13 autres mailles 10x10
km ont été prospectées en partie sans pouvoir
étre terminées, représentant 121 trongons
prospectés. Le total de trongcons prospectés
dans la région est donc de 2504. Ceci
représente un effort de prospection trés éleve,
considérable et significatif dans la mesure ou
ces trongons n'ont pas été placés de fagon
aléatoire mais choisis parmi les milieux
paraissant localement les plus propices a la
présence du Campagnol amphibie.

Les prospections ont été effectuées
principalement par Cassandra Marinosci (610
troncons), Miléna Georgeault (568 trongons),
Pierre Rigaux (554), Charléne Dupasquier
(387), Charlotte Randon (381) et Jean-Marin
Desprez (20 + bindbme sur de nombreux autres
trongons).

L’analyse fine des résultats chiffrés de
'enquéte est faite au niveau national, tandis
que les résultats au niveau régional apportent
avant tout une connaissance qualitative sur la
distribution régionale de I'espéce, les zones de
présence et I'état de conservation dans la
région.

Les données de Campagnol amphibie utilisées
dans cette synthése sont celles de www.faune-
paca.org. En effet, les données des
prospections réalisées dans le cadre de
lenquéte nationale en PACA sont toutes
transmises par les observateurs dans
www.faune-paca.org. Les trés rares autres
données existant dans la région ne modifient
pas la répartition globale et locale obtenue a
partir des données de www.faune-paca.org.

Ces données integrent celles transmises par
Jean-Francois Noblet a lissue de son étude
dans les Alpes-de-Haute-Provence (Noblet,
2008).



Recherche d’indices de présence de Campagnol
amphibie (photo Marie Hébert)

2.3. Castor d’Eurasie

L’'immense majorité des données de Castor
d’Eurasie obtenues sont des données d’indice
de présence. Secondairement, une trés faible
partie des données concernent des
observations directes. Enfin quelques rares
données concernent des captures accidentelles
et des cadavres.

Le Castor n'a pas fait I'objet d’'une enquéte
avec protocole standardisé. Des prospections
ont été menées dans des secteurs choisis
selon l'intérét de mettre en évidence ou de
préciser la situation locale de 'espéce. De plus,
une partie importante des données ont été
obtenues au cours de sorties naturalistes non
spécifiques.

Indices de présence

Le Castor produit de nombreux indices de
présence et d’activité caractéristiques du genre
Castor et parfois trés visibles. La découverte
d’'un ensemble d’indices et leur interprétation
peut permettre de caractériser la situation
locale de Il'espéce : groupe familial installé,
individu de passage, présence ancienne et
disparition...

Les indices de présence et d’activité du Castor
d’Eurasie sont bien connus des naturalistes
habitués a cette espéece (Baguette, 1994 ;
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Cabard, 2009 ; Erome, 1984 ; Richard, 1973).
Les principaux indices recherchés sont les
suivants : bois coupé sur pied (restes sur pied
de branches ou de troncs coupés), réfectoire
(rameaux apportés et déposés pour
'alimentation), barrages, gites divers (terriers,
terriers-huttes, etc), empreintes, dép6t de
castoréeum.

Lorsqu’'un ou plusieurs Castors sont installés
sur un site, la plupart des indices de présence
et d’activité peuvent étre aisément détectés.
Seuls les gites ne sont pas toujours visibles
lorsqu’il s’agit en particulier de terriers a entrée
immergée, indécelables. Par contre, des
individus erratiques peuvent ne pas étre
décelés facilement par les indices de présence,
a moins que des coupes de bois ponctuelles
soient visibles.

Le Castor d’Eurasie présente la particularité de
produire des indices pouvant rester visibles tres
longtemps. Ces indices peuvent rester en place
plusieurs années aprés la disparition éventuelle
des animaux eux-mémes. C’est le cas des
restes de bois coupés sur pied. La prise en
compte de la fraicheur des indices est donc
importante  pour  évaluer la  situation

contemporaine des Castors sur les lieux de
découverte des indices. La caractérisation de
cette situation (individus cantonnés ou de
passage) repose sur une interprétation d’'un
ensemble
apparente.

d’'indices et de leur fraicheur




De haut en bas: bois coupé sur pied récent;
empreintes ; terrier-hutte de Castor d‘Eurasie
(photos P. Rigaux)

Mode de prospection

Lors des prospections spécifiques, la recherche
des indices de présence et d’activité a été
menée en parcourant la berge a pieds sur
plusieurs centaines de métres de linéaire.

La nature des différents indices est notée selon
une typologie basée sur celle utilisée par
'ONCFS, complétée dans la mesure du
possible en relevant 'état de fraicheur des
indices. La notation préconisée est donnée en
annexe 3.

Une brochure pédagogique de 4 pages intitulée
« Sur les traces du Castor » a été réalisée par
la LPO PACA en 2012 et mise en ligne sur
www.faune-paca.org. Elle est donnée en
annexe 4. Cette brochure présente les
différents indices de présence.

Les données de Castor dans la région sont
produites par un ensemble de plusieurs
dizaines d’observateurs. Toutes ces personnes
sont nommées en remerciements de cette
synthése.

Les données de Castor utilisées pour cette
synthése sont celles de www.faune-paca.org.
La base www.faune.silene.eu a été consultée et
n‘apporte pas d’information nouvelle notable
pour cette espéce en termes de répartition
actuelle par rapport a www.faune-paca.org. Les
données de 'ONCFS ne sont pas disponibles,
mais les synthéses produites par TONCFS et
disponibles (Dubrulle & Catusse, 2010 ; 2011 ;
2012 ; http://carmen.carmencarto.fr/38/castor.map) ne
modifient pas la répartition du Castor obtenue a
partir de www.faune-paca.org. Enfin les trés
rares études locales (Naturalia, 2012 ; Rigaux,
2013) apportent des informations précieuses a
une échelle trés locale mais ne produisent pas
de données modifiant la répartition connue du
Castor a I'échelle du réseau hydrographique
régional.

Identification d’un barrage de Castor



3. Résultats et analyse 3.1. Loutre d’Europe
: repartltlon Les données disponibles de présence de

Loutre d’Europe au 21°™ siécle en PACA sont
représentées sur la figure n°3.

Figure n°3 : carte de répartition des données de présence de Loutre d’Europe (Lutra lutra) postérieures a 2000
en Provence-Alpes-Cote d’Azur et en limite Rhéne-Alpes/Provence-Alpes-Cbte d’Azur, issues de www.faune-
paca.org et www.faune-drome.org au 28/08/13 (ronds), et de www.faune-silene.eu au 28/06/12 (triangles). En
rouge, données posterieures a 2009 ; en jaune, donnée de 2003.




Une répartition encore tres réduite

La répartition de la Loutre d’Europe en PACA
est limitée a une petite partie ouest de la
région. Le bassin hydrographique du Rhéne est
le seul concerné.

La présence de l'espéce a été mise en
évidence sur les cours d’eau suivants :

Rhone

La présence de la Loutre a été constatée sur le
Rhone et certains de ses annexes hydrauliques
de Bolléne a Sorgues, en amont d’Avignon
(Vaucluse). Les annexes  hydrauliques
concernées sont principalement les contre-
canaux du Rhoéne canalisé. Dans I'extrémité
nord-ouest du Vaucluse, des indices de
présence ont aussi été trouvés sur le canal de
Donzére-Mondragon, un important canal de
dérivation du Rhéne. Entre ce canal et le
fleuve, la Loutre a été trouvée sur plusieurs
petits canaux et plans d’eau, ainsi que sur le
Lauzon, ruisseau affluent du Rhbéne en rive
gauche.

Enfin, des épreintes sont régulierement
trouvées aux confluents du Rhone et de ses
affluents en rive droite : 'Ardéche et la Céze.

Lez

La présence de Loutre est avérée sur le Lez,
affluent en rive gauche du Rhéne dans
'extrémité nord-ouest du Vaucluse y compris
dans l'enclave de Valréas. Les indices de
présence sont trouvés de facon constante
depuis plusieurs années sur cette riviere qui
prend naissance dans le département de la
Dréme. Les indices sont trouvés tout le long de
son passage dans le département du Vaucluse
ou en limite de celui-ci avec la Drbme, et ce
jusqu’au nord-ouest de I'enclave de Valréas,
ainsi que sur des affluents (I'Hérein).

Aygues

La présence de Loutre est avérée sur '’Aygues
(ou Eygues), affluent en rive gauche du Rhéne
dans le nord-ouest du Vaucluse. Les indices de
présence y sont trouvés ponctuellement en
différents endroits du linéaire répartis sur
'ensemble de son passage dans le Vaucluse
jusqu’a la confluence avec le Rhéne. Dans
cette partie aval de I'Aygues, la présence
d’indices reste irréguliére dans le temps (Héron,
com. pers.). Sur la partie amont de la riviere,
dans le département de la Drédme, les indices
sont beaucoup plus rarement trouvés. La
Loutre n'a pas encore été détectée sur la téte
de riviere de 'Aygues, dans le département des
Hautes-Alpes ou elle prend sa source quelques
kilométres avant son passage dans la Dréme. I
semble que I'Aygues ne soit que modérément
propice a la présence de la Loutre. Ceci est
vraisemblablement di a au régime hydrique de
cette riviere qui connait d'importants épisodes
de sécheresse.

Ouveéze

La présence de Loutre a été détectée trés
ponctuellement dans I'espace et dans le temps
sur I'Ouvéze, affluent en rive gauche du Rhéne
dans l'ouest du Vaucluse, en amont immédiat
d’Avignon. Des indices de présence ont été
trouvés en 2010 prés de la confluence avec le
Rhéne. Depuis, il semble que la Loutre n’a pas
été détectée sur 'Ouveze.

Canal du Vigueirat

Des épreintes ont été découvertes en
novembre 2012 sur le canal du Vigueirat, en
Camargue  (Bouches-du-Rhéne) (Massez,
2013). Cette découverte constitue la premiére
mention de présence de Loutre en Camargue
depuis le début des années 1990. C’est sur ce
méme canal qu’avaient été obtenues a I'époque
les derniéres données de présence de I'espéce
en PACA (Olivier & Mathevet, 2010).

Le canal du Vigueirat est situé au sud-est
d’Arles. Il est indirectement relié a la rive
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gauche du Rhoéne, en aval immédiat d’Arles,
par le biais du canal d’Arles a Bouc. Il traverse
ensuite les milliers d’hectares de zones
humides du Vigueirat dans le sud-est de la
Camargue, puis atteint la méditerranée dans le
golfe de Fos. Le canal du Vigueirat est aussi
connecté a la Durance, mais de facon tres
indirecte et a grande distance par un réseau
complexe d’autres petits canaux. L’existence
d’'une population relictuelle de Loutre en
Camargue aprés les années 1990 a toujours
été évoquée mais n’a jamais pu étre prouvée.
Cette hypothése est considérée comme étant
peu probable (Olivier & Mathevet, 2010). Il
parait plus vraisemblable que le ou les individus
contactés sur le canal du Vigueirat en 2012
soient originaires dun des fronts de
colonisation connus les plus proches. Ceux-ci
sont situés a plusieurs dizaines de kilomeétres
par le réseau hydrographique : le Rhéne en
aval d’Avignon dans le département du
Vaucluse, ou le Gardon, affluent en rive droite
du Rhbéne dans le département du Gard. La
présence de la Loutre est avérée sur cette
riviere jusque non loin de la confluence avec le
Rhéne. Des indices de présence avaient méme
été trouvés en 2011 au niveau de la confluence
(Mathevet, com. pers.).

Depuis la découverte d’indices de présence en
fin 2012-début 2013 sur le canal du Vigueirat,
aucun nouvel indice récent de Loutre n’a pu
étre trouvé en Camargue. Néanmoins, il est
vraisemblable que la réinstallation de I'espece
en Camargue se produira a moyen terme, a
partir de la dynamique de recolonisation par la
vallée du Rhéne.

Vallée des Baux

Une unique épreinte a été trouvée dans la
vallée des Baux (Bouches-du-Rhéne), en
octobre 2013 par G. Blanc. L'épreinte a été
trouvée sur le principal canal traversant la
vallée. Celui-ci est indirectement relié au canal
du Vigueirat a une quinzaine de kilomeétres de
la. La vallée des Baux, située a l'est d'Arles,
parait tout a fait propice a la Loutre. On ne sait
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pas si l'individu détecté est le méme que celui
ou ceux détectées quelques mois plus tét sur le
canal du Vigueirat en Camargue, ou s'il pourrait
s’agir de plusieurs individus présents dans ce
vaste ensemble de zones humides.

Durance

Les premiers indices modernes de présence de
Loutre sur la Durance ont été trouvés en février
2013. Il s’agit d’épreintes identifiees en deux
endroits distants d’'une dizaine de kilométres,
entre le barrage de Mallemort (commune de
Mérindol) et la commune de Lauris (Rombaut,
com. pers.). La présence de la Loutre n’est pas
connue sur la Durance en aval de ce secteur. |
parait toutefois évident que les individus
contactés sont issus de colonisation de
lespece par le Rhoéne. La Durance est le
principal affluent du Rhéne dans la région.
L’arrivée de la Loutre sur cette riviere augure
de la suite de la recolonisation dans son bassin
versant qui couvre prés de la moitié de la
région PACA.

Verdon

L’'unique donnée moderne existant sur le
Verdon concerne une observation directe faite
le 30/09/2003. Cette observation a été faite
dans le secteur des gorges, a plus de 70 km de
la confluence avec la Durance, aux confins des
départements du Var et des Alpes-de-Haute-
Provence. Une Loutre a été vue pendant
plusieurs minutes en milieu de journée par un
observateur situé sur un belvédére dominant
les gorges. Cette donnée est trés surprenante
par sa localisation trés lointaine par rapport aux
zones de présence connues en 2003. La
présence de la Loutre n’était pas connue dans
la région a [I'époque. Les plus proches
populations identifiées se trouvaient alors dans
le département de [I'Ardéche. Néanmoins
I'observation parait tout a fait fiable si on croit la
description fournie par I'observateur.

On pourrait théoriquement envisager
I'hypothése selon laquelle une population de




Loutre aurait pu subsister sur le Verdon de
facon inapercue quand [I'espéce était
considérée comme disparue de la région. Cette
hypothese parait néanmoins trés peu probable.
Il est possible que l'individu observé en 2003
soit un erratique issu des populations les plus
proches, ce qui représente tout de méme au
moins 200 km de linéaire de cours d’eau par le
Rhéne puis en remontant la Durance et le
Verdon. La Loutre est connue pour étre capable
de grands déplacements sur le réseau
hydrographique, néanmoins cette donnée de
présence reste trés étonnante. Quoi qu’il en
soit, les prospections réalisées sur le Verdon en
2011 n'ont pas permis de mettre en évidence
une présence contemporaine de I'espece
(Georgeault, 2011).

Bassin de I’Argens

Plusieurs observations d’'une loutre auraient été
faites de 2010 a 2012 dans le Caramy, un
affluent en rive droite de [I'Argens. Les
observations auraient eu lieu dans le secteur
des gorges, sur la commune de Tourves
(département du Var). Mais elles n’ont pas pu
étre précisées ni vérifiées en détail aupres de
'observateur, malgré la certitude annoncée de
ses observations. C’est pourquoi aucune
donnée correspondante ne figure sur la carte
de synthése. Ces informations restent
incertaines.

Riviéres cotiéres

La présence de la Loutre parfois mentionnée
sur des rivieres cétieres dans le département
des Alpes-Maritimes (la Siagne, la Cagne) n’a
jamais pu étre établie. Des prospections
réalisées entre 2010 et 2013 se sont avérées
vaines (obs pers ; Luxembourger, com. pers.). |l
en est de méme sur d’autres rivieres cotiéres

dans le département du Var (le Gapeau...) (obs.
pers.).

Une recolonisation encore a ses
prémices

Les secteurs de la région dans lesquels les
indices de présence de Loutre peuvent étre
trouvés de fagon permanente sont trés rares. |l
s’agit principalement de la riviere Lez, et dans
une moindre mesure, de la portion du Rhéne
située dans Il'extréme nord-ouest du
département du Vaucluse. Sur les linéaires
concernés, la permanence du marquage
territorial (épreintes) depuis environ 2010 est le
signe de la mise en place d’'une population de
plusieurs individus. Dans le contexte d’un front
de colonisation, ceci ne signifie pas forcément
que cette présence des différents individus est
stable. Le suivi génétique réalisé par Jacob
(com. pers.) a partir de la récolte d’épreintes
dans ce secteur a permis de montrer une forte
instabilité¢ de plusieurs individus et leur
renouvellement.

Sur l'Aygues, il semble que le marquage
territorial ne soit pas constant et limité a
certaines portions de la riviere. Ailleurs sur
cette riviere, le marquage territorial par les
épreintes (qui constituent I'essentiel des indices
de présence relevés) est encore trés irrégulier.
Cela est typique d’'un début de recolonisation
par l'espéce. La présence de Loutres est
encore trés instable sur le front de
recolonisation. Au-dela du front de colonisation
connu par la découverte d’indices, il est certain
que des individus passent completement
inapergus. Ces individus peuvent étre
erratiques ou fixés de fagcon plus ou moins
permanente. Il n’existe pas encore d’indices de
présence réguliers sur le Rhéne en aval
d’Avignon et sur la Durance en amont
d’Avignon, alors que la Loutre a été contactée
au-dela de ces trongons, respectivement en
Camargue et sur la Durance. Ceci confirme,
d’'une part linstabilité des populations sur le
front de recolonisation, et d’autre part le
décalage temporel classique entre la présence




réelle de l'espéce et sa découverte par les
observateurs.

Une évaluation quantitative précise de la
population de Loutre dans la région est
impossible, toutefois il est probable que la
population actuelle de Loutre en PACA ne
compte encore que quelques individus,
vraisemblablement moins d'une trentaine
d’individus, peut-étre beaucoup moins. La
Loutre est en tout cas une des especes
animales les plus rares de la région.

La recolonisation de l'espéce dans la région
semble se faire lentement. On peut supposer
gu’elle se poursuivra dans un premier temps
sur le Rhéne aval et en Camargue, sur certains
affluents du Rhone dans le Vaucluse tels que
I'Ouvéze, et sur la Durance. Sur cette riviére en
particulier, le retour de la Loutre ouvre a la
recolonisation de la majeure partie de la région.
L’avancée pourra se faire d’aval en amont sur
la Durance elle-méme et sur ses affluents.

Des obstacles importants existent, en particulier
des ouvrages hydro-électriques sur la Durance
et sur le Verdon qui peuvent soit empécher, soit
freiner considérablement la recolonisation.
Néanmoins, on peut espérer a longs termes
que le retour de la Loutre pourra se faire au-
dela de ces obstacles sur ces rivieres, mais
aussi au-dela du bassin versant de la Durance.
En effet, si la Loutre parvient a remonter le
Verdon, la configuration des bassins versants
et les capacités de franchissement de I'espece
devraient lui rendre possible a termes le
passage vers d’autres bassins, celui du fleuve
Var et dautres fleuves cotiers. Si la
recolonisation se  poursuit de fagon

suffisamment dynamique et si elle est favorisée
par des actions de conservation (aide au
franchissement des obstacles), on peut espérer
que l'aire de répartition de la Loutre puisse
concerner a long termes I'essentiel de la région
PACA.

De haut en bas : Rhéne prés de la confluence avec
la Céze ; le Lez ; 'Aygues (84)

3.2. Campagnol amphibie

La localisation des 2504 trongons prospectés
en PACA selon le protocole de l'enquéte
nationale est représentée sur la figure n°4.
L’ensemble des données de présence de
Campagnol amphibie dans la région (données
enquéte + données hors protocole) sont
représentées sur la figure n°5.
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Figure n°4 : carte de localisation des 2504 trongons de 100 métres prospectés en Provence-Alpes-Cote d’Azur
entre 2010 et 2012 selon le protocole de 'enquéte nationale Campagnol amphibie (maille 10x10 km Lambert 2

étendu) (© LPO PACA 2013)

Rouge = présence de Campagnol amphibie ; jaune = absence de Campagnol amphibie sur le trongon ; rond =
trongon situé dans une maille 10x10 km entiérement prospectée selon le protocole ; triangle = trongon situé
dans une maille 10x10 km prospectée de fagon incompléte par rapport au protocole.




Figure n°5 : carte de répartition des données de Campagnol amphibie (Arvicola sapidus) postérieures a 2000
en Provence-Alpes-Cote d’Azur (données issues de www.faune-paca.org, au 17/09/13.) Ronds : indices de
présence, observation directe. Triangles : données issues de pelotes récentes de Grand-duc.

Une espéce largement répartie

L’espéce a été trouvée dans 51% des mailles
10x10 km prospectées (n=118). Les mailles
prospectées ont été largement réparties dans
l'aire de répartition supposée de I'espece dans
la région. Ce résultat confirme la distribution
large de l'espéce au niveau régional. Le
Campagnol amphibie est présent dans les 6
départements. Les prospections réalisées
confirment globalement la répartition
historiquement connue, a savoir que l'aire de
répartition concerne les % de la région situés a
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l'ouest. Cette distribution concerne a la fois la
Provence, les Préalpes et les Alpes. L'espece
est absente des iles de la région.

Le Campagnol amphibie a été trouvé a des
altitudes comprises entre le niveau de la mer
(voire en dessous pour les marais cétiers) et
1900 meétres d’altitude. Cette altitude maximale
a été obtenue dans le Briangonnais (05) et
constitue la mention la plus haute mention pour
les Alpes. Cette altitude n’atteint pas celles
constatée dans les Pyrénées ou 'espéce a été
trouvée jusqu’a 2300 métres en Ariege
(données enquéte nationale). Les prospections




menées dans les Hautes-Alpes n’ont pas
permis de trouver de sites de présence plus
élevés. |l est vraisemblable que le Campagnol
amphibie ne dépasse réellement pas 1900
voire 2000 metres d’altitude dans la région et
dans les Alpes, probablement par manque de
sites propices accessibles pour l'espece au-
dela de cette altitude dans son aire de
répartition régionale, et possiblement aussi du
fait des conditions climatiques.

Une espéce trés peu fréquente

A I'échelle de la région

Le Campagnol amphibie a été trouvé sur 0,07
% des trongons prospectés (n=2504). Le
protocole d’enquéte prévoit que les trongons
prospectés ne sont pas placés au hasard :
chaque trongcon prospecté est choisi parmi
ceux paraissant les plus propices dans la maille
2x2 km concernée. Ce résultat indique donc
que l'espéce est trés peu fréquente dans la
région.

A I’échelle des mailles 10x10 km de
présence

Dans les mailles 10x10 km ou le Campagnol
amphibie est présent et ou la prospection a été
terminée (n=59), l'espéce a été trouvée sur
11% des trongons prospectés (n=1290). Le
protocole d’enquéte prévoit qu'au sein d’une
maille 10x10 km, chaque trongon prospecté est
positionné dans une maille 2x2 km différente.
Ceci permet d’échantillonner largement la
maille 10x10 km. Ce résultat indique qu’au sein
des mailles 10x10 km ou est présent le
Campagnol amphibie, la fréquence des sites de
présence parait trés faible.

A I’échelle micro-locale

Le protocole prévoit de ne prospecter qu’'un
seul trongon par maille 2x2 km. Tres
localement, au sein d’'une maille 2x2 km, il peut
exister plusieurs sites de présence. Plus
locale de

généralement, une population

Campagnol amphibie est habituellement
répartie de la fagon suivante a I'échelle de
quelques kilométres de réseau hydrographique.
Plusieurs sites ponctuels de présence existent
et sont connectés par le réseau
hydrographique. Ces sites interconnectés sont
généralement distants entre eux de moins de 3
kilomeétres par le réseau hydrographique, trés
rarement jusqu’a une dizaine de kilometres. Cet
ensemble de sites forme souvent un petit
noyau. Ces noyaux peuvent étre eux-mémes
répartis de facon plus ou moins discontinue.

Des milieux treés divers

La diversité des milieux ou ont trouvés les
Campagnols amphibies dans la région refléte a
la fois les exigences de l'espéce en termes
d’habitat et sa capacité de coloniser des milieux
d’apparence extrémement variée. Les sites de
présence en PACA présentent les
caractéristiques connues pour l'espéce : des
rives riches en veégétation herbacée non rase
aux abords immédiats de l'eau, la possibilité
d’établir un terrier dans la berge (voire un nid
dans la végétation basse), un courant faible a
nul.

Ces caractéristiques se retrouvent dans les
sites occupés dans lI'ensemble de la région
parmi des paysages extrémement divers. Le
Campagnol amphibie est présent de fagon trés
locale dans toute sorte de milieux aquatiques :
marais littoraux saumatres (Camargue, Salins
d’'Hyéres), réseaux de petits canaux
(« roubines » en Provence), ruisseaux et
rivieres d’aspect naturel en plaine et en
montagne, marais de moyenne montagne
(Alpes-de-Haute-Provence, Hautes-Alpes),
étangs.



Les zones de présence mises en
évidence

Les prospections réalisées, complétées par les
données acquises hors enquéte, permettent de
décrire la répartition du Campagnol amphibie
dans les six départements.

Alpes de Haute-Provence

Dans les Alpes-de-Haute-Provence, le
Campagnol amphibie est surtout présent dans
la moitié sud et dans la partie nord-ouest du
département. Il peut étre relativement commun
localement, sans pour autant étre abondant. I
est absent de Ila partie nord-est du
département.

Il est connu ponctuellement sur la Durance. En
rive droite de celle-ci (ouest du département),
on le trouve sur les affluents la Largue, la Laye,
le Lauzon. En rive gauche, il est présent sur le
Verdon et certains de ses affluents ou il est
connu jusqu’en aval de Colmar, parfois dans
des vallons adjacents et sur des plateaux
voisins (plateau de Valensole, Thorame, vallée
de I'Artubie). En rive gauche de la Durance
encore, on le trouve sur la Bléone jusqu’en
amont de Digne, sur 'Asse et certains de ses
affluent jusqu’en téte de bassin. Toujours en
rive gauche de la Durance, en amont de
Sisteron, on le trouve sur le haut bassin du
Jabron (petit affluent a ne pas confondre avec
un autre « Jabron », affluent plus important
situé en rive droite de la Durance). On trouve
aussi le Campagnol amphibie dans le bassin
versant du Sasse, affluent de la Durance en
rive gauche a l'ouest du massif des Monges.
Plus au nord, ce campagnol semble tres rare
dans le bassin versant de I'Ubaye, ou il est
seulement connu dans la partie aval. Enfin
dans le sud-est du département, il est présent
sur le haut bassin de I'Estéron (affluent du
fleuve Var).

Hautes-Alpes

Dans les Hautes-Alpes, le Campagnol amphibie
est présent de facon localisée, principalement
sur la Durance et ses annexes, sur le haut
Buéch (affluent de la Durance) et dans le
Champsaur.

Il est présent localement tout au long de la
vallée de la Durance dans le département, a
'exception semble-t-il de [l'essentiel du tres
grand lac formé par le barrage de Serre-
Poncgon. Dans la moitié sud-ouest des Hautes-
Alpes, en dehors de la vallée de la Durance, il
est connu sur son affluent en rive droite le
Buéch (petit et grand Buéch). Il a aussi été
trouvé en limite ouest du département, sur la
téte de bassin de I'Aygues, affluent du Rhéne.
Dans le centre du département, une population
existe dans le massif du Champsaur au nord de
Gap, dans le bassin versant du Drac, affluent
de [I'lsére. L’espéce est aussi présente
ponctuellement dans les bassins de la Luye et
de I'Avance, affluents de la Durance passant
respectivement a Gap et dans lest du
Gapencais. Dans la partie nord-est du
département, le Campagnol amphibie est
présent de facon ponctuelle dans la vallée de la
Durance jusqu’en amont de Briangon. Sa
présence ponctuelle est liée a celle de certains
annexes propices a l'espéce, tandis que la
riviere elle-méme l'est peu ou pas (cf. LPO
PACA, 2013). Le Campagnol amphibie est
présent aussi sur certains affluents de la
Durance en rive droite : la Biaysse, la Guisane,
la Clarée. Parmi les affluents en rive gauche, il
n’'est présent sur le Guil que trés en aval, a
Guillestre, et n'a pas été trouvé dans le coeur
du massif du Queyras qui constitue la pointe
est du département.

Alpes-Maritimes

Dans les Alpes-Maritimes, le Campagnol
amphibie est trés rare et limité semble-t-il a une
petite partie ouest du département.

Il est présent sur la téte de bassin de I'Artuby,
affluent du Verdon, sur la téte de bassin du




fleuve cétier la Siagne, dans la bassin du fleuve
cétier le Loup, et enfin sur 'amont de la riviere
Estéron en téte de bassin versant du fleuve
cotier le Var.

Bouches-du-Rhone

Dans les Bouches-du-Rhoéne, le Campagnol
amphibie est présent de fagcon rare et
disséminée.

En Camargue, il semble que I'espéce soit rare.
Ceci resterait a préciser, tant les prospections
sont difficiles et les milieux aquatiques
abondants et difficiles d’accés dans le delta.
Toujours est-il que le Campagnol amphibie y
est trés rare dans les milieux a la fois
accessibles et paraissant propices. Ailleurs
dans les Bouches-du-Rhéne, la présence du
Campagnol amphibie est sporadique. Il parait
absent du Rhéne et des annexes hydrauliques
On le trouve dans les marais des Baux (nord-
est d’Arles), en de rares points du pourtour de
'étang de Berre, dans quelques petits canaux
situés principalement au nord des Alpilles, tres
ponctuellement sur la riviere I'Arc et certains de
ses affluents entre le sud du massif de la
Sainte-Victoire et I'étang de Berre, et enfin trés
localement sur la Durance et certains de ses
annexes et petits affluents.

Var

Dans le département du Var, le Campagnol
amphibie compte quelques zones de présence
ou il peut étre localement commun et qui sont
dispersées dans le département, tandis qu’il est
absent ailleurs.

Sur la frange littorale, les secteurs de présence
du Campagnol amphibie sont trés localisés. ||
est présent dans les salins dHyéres et
quelques milieux aquatiques connexes. Autour
du golfe de Saint-Tropez, il est présent sur
quelques cours d’eau dans leur partie aval.
Enfin, une petite population existe prés du golfe
de Fréjus, dans la basse vallée de I'Argens.
Dans le reste du département, la principale

zone de présence se trouve dans la plaine des
Maures (sud de Vidauban).

Ailleurs, dans la moitié sud du département,
I'espéce est présente trés ponctuellement dans
le bassin versant du fleuve cétier le Gapeau et
sur la partie amont du bassin versant de
I'lssole, affluent en rive droite de I'Argens. Dans
la moitié nord, les zones de présence connues
concernent quelques petits affluents en rive
gauche de [I'Argens autour de Barjols, le
secteur des Sources de I'Argens au nord-est de
Saint-Maximin-la-Sainte-Baume, le haut bassin
de la Nartuby, affluent de I'Argens au nord-
ouest de Draguignan, ainsi que le haut bassin
de I'Artubie, affluent du Verdon dans I'extrémité
nord-est du Var. Enfin dans son extrémité nord-
ouest, le département du Var est concerné par
la population de Campagnol amphibie située
sur le bas Verdon, en limite avec le
département des Alpes-de-Haute-Provence.

Vaucluse

Dans le Vaucluse, le Campagnol amphibie est
rare et présent de fagon disséminée.

Dans la partie sud-ouest du département, il a
été trouvé trés ponctuellement sur les Sorgues,
réseau de rivieres et leurs canaux associés,
ainsi que sur le Brégoux et dans le bassin de
I’Auzon au nord et a I'est de Carpentras. Dans
le sud du département, il est présent
localement sur la Durance en limite avec le
département des Bouches-du-Rhéne. Au nord
du Luberon, il a été trouvé sur des petits
canaux dans la plaine d’Apt. Dans I'extrémité
nord-est du département, une petite population
existe dans la partie amont du bassin de la
Nesque, sur le plateau de Sault. Enfin dans le
nord-ouest du Vaucluse, le Campagnol
amphibie est ponctuellement présent sur la
riviecre Aygues et ses annexes. Cette
connaissance de la répartition départementale
mériterait d’étre complété, mais il est

vraisemblable que la répartition réelle n’est que
peu supeérieure a la répartition connue.



Les limites de ’aire de répartition
précisées

La limite mondiale de l'aire de répartition du
Campagnol amphibie passe par l'est de la
région, dans les Hautes-Alpes, les Alpes-de-
Haute-Provence et les Alpes-Maritimes. Au
niveau régional, le Campagnol amphibie est
présent a 'ouest d’'une ligne Mongenévre (05) -
Barcelonnette (04) - Entrevaux (04) - Nice (06).

Hautes-Alpes

Dans les Hautes-Alpes, la limite de répartition
passe par le Briangonnais. Le Campagnol
amphibie est présent jusqu’au nord-ouest de
Briangon, plus précisément dans la vallée de la
Guisane jusqu’en aval du col du Lautaret, et au
nord-est de Briangon, plus précisément sur la
haute Durance et surtout dans la vallée de la
Clarée. L’espéce n’est pas connue plus au nord
dans le département voisin de la Savoie (au
nord du col du Lautaret), ni plus a 'est en Italie
voisine. Les sites de présence les plus proches
de [l'ltalie ont été trouvés a 3,5 km de la
frontiére franco-italienne, dans la vallée de la
Clarée, et a 5,5 km sur la haute Durance en
aval du col de Montgenévre. Entre la Clarée en
France et la plus proche vallée voisine
italienne, la topographie forme une barriére
manifestement infranchissable pour I'espéce
(ligne de créte). Par contre, sur la riviéere
Durance qui prend naissance au col de
Montgenévre a 2 km de la frontiére italo-
francgaise, la téte de bassin versant ne parait
pas constituer une barriére topographique
complétement infranchissable a I'échelle d’une
colonisation d’espéce. Toujours est-il que le
Campagnol amphibie n’a pas été trouvé au-
dela du col de Montgenévre en direction de
I'ltalie. Enfin dans le sud-est des Hautes-Alpes,
le Campagnol amphibie n’a pas été trouvé dans
le massif du Queyras. |l a seulement été trouvé
a l'ouest du massif, dans les secteurs les plus
aval du Guil (affluent de la Durance qui traverse
le Queyras), dans le Guillestrois proche de la
Durance.
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Alpes-de-Haute-Provence

Dans les Alpes-de-Haute-Provence, le
Campagnol amphibie semble absent de toute la
pointe nord-est du département. La limite
mondiale de répartition semble passer par la
basse vallée de I'Ubaye trés en aval, par la
vallée de la Bléone et par la haute vallée du
Verdon. Cette limite de répartition pourrait étre
encore précisée dans le département, mais il
parait peu probable que le Campagnol
amphibie puisse étre présent dans les Alpes-
de-Haute-Provence au nord-est d’une ligne
Méolans/Allos.

Alpes-Maritimes

Enfin dans les Alpes-Maritimes, I'espéce n’a été
trouvée que dans une petite partie sud-ouest du
département. Les secteurs de présence mis en
évidence constituent la limite sud-est de
répartition globale de I'espéce. Les cours d’eau
concernés sont les suivants :

- la Lane et le Tort, affluents de I'Artuby dans le
bassin versant du Verdon (affluent de la
Durance donc appartenant au bassin du
Rhéne)

- la téte de riviére de la Siagnole dans le bassin
du fleuve cbtier la Siagne

- le haut Estéron et un de ses affluents, la Fay,
dans le bassin versant du fleuve Var.

- la téte de riviére du fleuve cbtier le Loup et un
de ses affluents en téte de bassin, le Peyron.

Dans le bassin du Var, les prospections de
terrain n'ont permis de trouver le Campagnol
que sur le haut bassin de I'Estéron, dans un
secteur extrémement réduit par rapport a
'ensemble du bassin versant du Var. Il s’agit
néanmoins d’une découverte importante : ce
sont les premiéres données de sites de
présence précis dans le bassin du Var (hors
pelotes de réjection). Dans la basse vallée du
fleuve Var ou existait les seules mentions
connues de l'espece pour le bassin versant
(données de pelotes de Grand-duc dans les
années 1990, Beauthéac, com. pers.), le




Campagnol amphibie n’a pas été retrouvé par
les prospections de terrain. |l est vraisemblable
que I'espéce ne soit pas ou plus présente dans
cette basse vallée dont le paysage a été
fortement modifié par l'urbanisation au cours
des derniéres décennies.

Ailleurs dans le bassin du Var, il est possible
que le Campagnol amphibie soit présent en
d’autres lieux que le haut bassin de I'Estéron,
méme ceci parait peu probable. On peut
supposer que le petit secteur de présence
identifié sur le haut bassin de I'Estéron est a
relier a la zone de présence située a cheval sur
les trois départements Alpes-Maritimes, Alpes-
de-Haute-Provence et Var. Cette zone
comprend les tétes de bassin de I'Estéron
(bassin du fleuve Var) et de plusieurs affluents
de I'Artuby (bassin du fleuve Rhéne) : la Lane
(04), la Bruyére (83) et leurs petits ruisseaux
affluents. Il parait vraisemblable que dans cette
zone, les tétes de bassins n'ont pas constitué
de barriere infranchissable pour les
Campagnols amphibies a [I'échelle de la
colonisation de I'espéce. Dans une certaine
mesure, les populations actuelles situées sur
ces différentes tétes de ruisseaux semblent
pouvoir étre indirectement connectées au
moins ponctuellement dans le temps, dans les
conditions hydriques les plus propices. Quoi
qgu’il en soit, I'absence de découverte de
Campagnols amphibie dans la partie aval du
bassin versant du Var semble indique une
régression spatiale de l'espéce par rapport a
laire de répartition historique dans le
département qui paraissait inclure la basse
vallée du Var. Dans les Alpes-Maritimes, la
limite mondiale de répartition du campagnol
amphibie parait donc <s’étre déplacée
défavorablement dans des dernieres
décennies.

Dans le bassin du Loup, en plus des sites de
présence trouves en téte de bassin, I'espéce a
été identifiée plus en aval par D. Beauthéac
dans des restes alimentaires récents de Grand-
duc récoltés dans les Gorges du Loup. Cette
découverte ne permet cependant pas d’affirmer

que des sites de Campagnol amphibie existent
dans la partie aval du bassin du Loup: il
pourrait en effet s’agir de proies capturées
beaucoup plus loin, ou encore de Campagnols
amphibies erratiques issus de sites de

présence plus en amont. Quoi qu'’il en soit, ces
données issues de pelotes de réjection de
Grand-duc dans le bassin du Loup constituent
les mentions modernes les plus orientales
connues pour le département, pour la région, et
donc pour I'espéce au niveau mondial.




en bas : salins d’Hyéres (83), canal en zone viticole
a Pierrefeu-du-Var (06), ruisseau en plaine des
Maures (83), marais sur la riviere Asse (04), bras de
la Durance (04), canal dans le Gapencais (05),
ruisseau en vallée de la Clarée (05).

3.3. Castor d’Eurasie

Les données de présence de Castor d’Eurasie
en Provence-Alpes-Cbéte d’Azur de 2003 a 2013
sont représentées sur la figure n°6.
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Figure n°6: carte de répartition des données de Castor d’Eurasie (Castor fiber) en Provence-Alpes-Cote d’Azur

postérieure a 2003, issues de www.faune-paca.org au 17/09/13

Une répartition limitée a l’ouest de la
région

La répartition du Castor en PACA concerne un
tiers ouest de la région. Le Castor est présent
dans les départements du Vaucluse, des
Bouches-du-Rhéne, des  Alpes-de-Haute-
Provence, des Hautes-Alpes et aux marges du
département du Var.

Rhéne et affluents (hors Durance)

Le Castor est présent de fagon large mais
inégale sur lI'ensemble du Rhone dans la
région. Sur ce fleuve trés fortement artificialisé,
les Castors sont surtout présents dans les
annexes hydrauliques (contre-canaux) et dans
les parties du fleuve les plus propices. L'espece
fréquente aussi les réseaux de petits canaux
connectés au fleuve dans les départements du
Vaucluse et des Bouches-du-Rhéne. En
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Camargue, I'espéce est présente sur les deux
grands bras du Rhéne de chaque cbte du delta
(« petit Rhéne » et « grand Rhone »).

Le Castor est présent sur l'ensemble des
affluents directs du Rhéne dans le Vaucluse.
Ces cours deau sont principalement les
suivants :

- le Lez, ses canaux connexes et ses affluents
dans le département du Vaucluse, dont la
Coronne dans I'enclave de Valréas.

- ’Aygues (ou Eygues) et ses affluents dans le
nord-ouest du Vaucluse et jusque dans
'extréme ouest du département des Hautes-
Alpes ou la riviere prend sa source avant de
passer dans le département de la Drdme. Dans
la partie haut-alpine du bassin de I'Eygues
(pays du Rosannais) ou la répartition a été
étudiées dans le détail par Pappe et al. (com.
pers.), 'espéce est bien présente sur la riviere
et ses affluents : I'Oule, la Lidane, le Merdaric
et le Baudon.

- 'Ouvéze, ses affluents et 'essentiel du réseau
des Sorgues. Ce réseau hydrographique est
connecté a I'Ouvéze a l'ouest de Carpentras,
ainsi que I'Auzon relié aux Sorgues et ou le
Castor est présent jusqu’a I'est de Carpentras.
Sur I'Ouveze, I'espéce est présente de fagon
irréguliere sur l'ensemble de son parcours
vauclusien ainsi que de fagon trés localisée sur
son affluent le Toulourenc, au nord du Mont
Ventoux, en limite avec le département de la
Dréme.

Dans les Bouches-du-Rhoéne, en plus du fleuve
Rhéne et de la Camargue, le Castor est présent
dans la vallée des Baux, un ensemble de
marais connecté au Rhbéne a l'est d'Arles.
L’espéce est aussi présente de fagon trés
ponctuelle et encore mal connue sur certains
petits canaux situés au nord du massif des
Alpilles et connectés au Rhbéne et/ou a la
Durance. La présence de l'espece dans ce
secteur délimité par le Rhéne, la Durance et les
Alpilles mériterait d’étre précisée.

Durance et affluents

Le Castor est présent de fagon irréguliere sur
'ensemble de la Durance jusqu’en contrebas
du barrage de Serre-Pongon (05). Cette
présence sur la Durance concerne les
départements du Vaucluse, des Bouches-du-
Rhoéne, des Alpes-de-Haute-Provence et des
Hautes-Alpes. Le barrage de Serre-Pongon
empéche le passage des Castors plus en
amont sur la Durance et ses affluents. Plus en
aval, d’autres ouvrages hydro-électriques
existent et constituent des obstacles plus ou
moins importants : le barrage de
'Escale/Chateau-Arnoux et le barrage de
Sisteron (04). Entre ces deux ouvrages, il
semble que le Castor soit peu présent, tandis
gu’il est moins rare en aval et en amont de ce
troncon d’'une douzaine de kilométres. Quoi
gu’il en soit, la recolonisation de la Durance
d’aval en amont a manifestement pu se faire
d’'une maniére ou d’'une autre au-dela de ces
barrages, mais ceux-ci restent des obstacles
trés importants a la circulation de I'espéce.

Le long de la vallée de la Durance, le Castor
est présent a la fois sur la riviere elle-méme et
sur des annexes hydrauliques, surtout des
anciennes graviéres en eau et petits canaux
d’irrigation. L’espéce est présente aussi sur la
plupart des cours d’eau affluents de la Durance
en aval de Serre-Poncgon. Ces cours d’eau sont
principalement les suivants (présentés dans
I'ordre aval/amont de la Durance) :

- le Coulon (ou Calavon), affluent en rive droite
de la Durance, traversant d’est en ouest le
département du Vaucluse au nord du massif du
Luberon jusqu’a Cavaillon. Le Castor est réparti
sur I'ensemble de cette riviere mais de fagon
tres irréguliere. Cette discontinuité s’explique
principalement par les conditions hydriques
difficiles du Coulon, alternant assecs et fortes
crues. Le Castor est présent aussi sur la Riaille,
affluent du Calavon au nord d’Apt.

- le ruisseau de Saint-Bachi, petit affluent en
rive gauche de la Durance, au nord-est d’Aix-




en-Provence (13). La présence de l'espéce a
été détectée sur ce petit cours d’eau mais la
situation reste a préciser.

- le Verdon, affluent important en rive gauche
de la Durance, prenant sa source dans les
Alpes externes a Allos (04) et atteignant la
Durance au sud de Manosque. Le Castor n’y
est présent que dans la trentaine de derniers
kilométres avant le confluent, aux confins des
départements des Alpes-de-Haute-Provence et
du Var. Ce troncon constitue la seule zone de
présence du Castor pour le département du
Var. La recolonisation de l'espéce plus en
amont sur le Verdon est empéchée par le
barrage de Quinson, infranchissable. En aval
de cet ouvrage, l'espéce est présente trés
ponctuellement sur le ruisseau de Malavasse,
affluent en rive gauche du Verdon au sud-est
de Saint-Julien-sur-Verdon, et de fagon plus
importante sur le Colostre, affluent en rive
droite du Verdon au nord-est de Gréoux-les
Bains et jusqu'au Mouraux, petit affluent du
Colostre a Riez (04).

- 'Asse, affluent en rive gauche de la Durance
traversant d’est en ouest le sud du département
des Alpes-de-Haute-Provence et atteignant la
Durance au nord de Manosque. Le Castor est
surtout présent dans la partie intermédiaire de
cette riviere et a été détecté jusque trés en
amont. Il a aussi été trouvé sur le Clumanc,
affluent en rive droite de I'Asse au nord de
Barréme (04).

- la Bléone, affluent en rive gauche de la
Durance naissant dans les Alpes externes a
proximité d’Allos (04) et se jetant dans la
Durance en aval immeédiat du barrage de
Chateau-Arnoux. Le Castor n’est connu sur la
basse Bléone que dans sa partie aval, jusqu’a
la ville de Digne.

- le Buéch, se jetant en rive droite de la
Durance a Sisteron (04) aprés avoir parcouru
l'ouest du département des Hautes-Alpes du
nord au sud. Le Castor est présent de facon
trés ponctuelle sur cette riviere, des parties

amont (Petit Buéch et Grand Buéch avant leur
jonction) jusqu’a la Durance.

- Enfin le Castor a été détecté trés localement
dans la partie aval de la Rousine, petit affluent
en rive droite de la Durance, au sud de Gap
(05).

Une recolonisation importante mais
encore incompléte

Le Castor est redevenu une espéce localement
commune dans une partie de la région,
principalement l'ouest du Vaucluse et des
Bouches-du-Rhéne, la vallée du Rhéne et la
basse et moyenne vallée de la Durance, et
enfin dans une moindre mesure l'ouest des
Hautes-Alpes.

Sur le Rhéne, l'espéce est bien présente
malgré une artificialisation extrémement forte
du fleuve. Dans la vallée du Rhoéne, le Castor a
pu réinvestir des cours d’eau radicalement
modifiés au cours des derniers siécles. Sur
nombre de rivieres de la région, il parvient a se
réinstaller ou au moins a transiter jusque dans
des zones urbaines (Avignon, Orange,
Carpentras...). Dans le Vaucluse et les
Bouches-du-Rhbne, il fréquente parfois de trés
petits canaux artificiels en zone agricole.

Néanmoins dans le Vaucluse et les Bouches-
du-Rhéne, lartificialisation et la dégradation du
réseau hydrographique secondaire rend
souvent trés difficile linstallation du Castor.
L’espece ne parvient pas toujours a se
maintenir sur des sites ou la pression humaine
est élevée (par exemple sur I'étang d’Orange
ou sur certains contre-canaux du Rhone). Et la
recolonisation du Castor dans la région reste
encore incompléte. Sa progression dans le
bassin hydrographique de la Durance est
limitée par I'existence de barrages hydro-
électriques (Chateau-Arnoux, Serre-Pongon,
Quinson).



Sites de présence de Castor d’Eurasie, de haut en
bas : un bras du Rhoéne (13), le Calavon (84), la
Durance (04).

Conclusion

Quatre ans aprés la réapparition de la Loutre
d’Europe en PACA, la progression spatiale de
lespece est encourageante mais reste
relativement lente. Seuls quelques rares cours
d'eau ou portions de cours d’eau semblent
recolonisés, essentiellement dans un petit
secteur du nord-ouest du Vaucluse. Ailleurs, la
recolonisation de I'espéce reste timide et sa
présence trés instable. Le retour de la Loutre
dans l'ensemble de son aire de répartition
originelle en PACA est une perspective
envisageable a long terme, mais ceci est
encore trés loin d'étre acquis. Le suivi de
'espéce doit se poursuivre a la fois dans les
zones de présence déja identifiées depuis 2009
et sur 'ensemble du front de recolonisation
connu, ainsi qu’au-dela. Ceci peut permettre de
comprendre les modalités de la progression
spatiale de I'espece et de préciser les facteurs
qui limitent ou empéchent localement cette
avancee.

La situation du Campagnol amphibie dans la
région est tout a fait différente, et elle a pu étre
précisée notablement par I'ensemble des
prospections de terrain réalisées entre 2010 et
2013. Le Campagnol amphibie est largement
réparti en PACA, mais sa présence est trés
sporadique. Il n’est jamais commun mais
dispersé en petits noyaux plus ou moins
connectés entre eux. Les prospections ont
permis de préciser au niveau régional une
partie de sa limite mondiale de répartition. Il
semble que cette aire ait régressé trés
localement dans le département des Alpes-
Maritimes. La distribution de I'espéce dans ce
département mériterait d’étre encore précisée.
Dans le reste de la région, il serait utile de
poursuivre les prospections dans les nombreux
secteurs non explorés. Le manque de données
antérieures ne permet pas de décrire nettement
l'évolution de la situation régionale du
Campagnol amphibie, mais il est vraisemblable
que l'espéce ait régressé en Provence,
particulierement dans les zones coétieres les




plus concernées par le développement de
l'urbanisation. La situation de cette espéce
parait fragile en PACA.

Le Castor d’Eurasie était mieux connu dans la
région. Son retour a pu se faire spontanément a
partir du noyau ayant subsisté dans la basse
vallée du Rhéne au début du 20°™ siécle, alors
qu’il avait été exterminé dans presque toute
'Europe. Les prospections récentes permettent
de préciser sa distribution actuelle dans la
région. Cette distribution ne concerne que le
bassin versant du Rhéne ou le Castor a pu
reconquérir une partie importante de sa
répartition originelle. Il est présent de fagon
discontinue, et il est localement commun.
L’espéce ne parait plus menacée de disparition
a court terme au niveau régional. Néanmoins
sa recolonisation reste tres partielle au niveau
régional.

La Durance
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Annexes

Annexe 1 : Protocole de prospection de la Loutre dans le cadre
du Plan national d’actions

Kuhn, 2009 :

« Ce protocole correspond a la méthode dinventaire standard du Groupe Loutre de I'UICN avec
remplacement du réseau UTM par le réseau Lambert 93 spécifique a la France. L’utilisation du réseau
Lambert 93 permet d’éviter les problémes de mailles non carrées au niveau des zones de compensations.

Ce protocole se décline de la maniére suivante :

- choix de 4 points de prospection au sein de mailles 10x10 km du réseau Lambert 93 (L93 10x10 km),
répartis de la fagon la plus homogéne possible (un point dans chaque quart lorsque c’est faisable). Ces points
seront choisis de préférence sur des cours d’eau, sinon des étangs, lacs ou mares. Les sites choisis seront de
préférence des ponts, sinon des confluences. Il faudra veiller a choisir des points relativement faciles d’acceés
et faciles a identifier méme pour des personnes n’étant pas équipées d’'un GPS. Les points seront choisis en
dehors des agglomérations pour éviter les problémes d’accés a des propriétés privées,

- prospection de 600 m de rives a partir du point, d’'un seul cété. La portion de rive pros-pectée devra étre
répertoriée et devra étre la méme a chaque passage (rive droite ou gauche, vers I'amont ou I'aval),

- les indices de présence recherchés sont les épreintes et les empreintes de pas,

- la maille est notée positive dés qu’un indice de présence est découvert. Il 'y a donc pas de nécessité de
prospecter systématiquement I'ensemble de la maille, sauf si 'on souhaite davantage de données et
éventuellement une représentation plus fine des résultats,

- si les 4 points sont prospectés (+ 600 m de rives a chaque fois) sans qu’aucun indice de présence soit
découvert, la maille est notée négative,

- les prospections devront se faire en dehors de la période estivale (juin a ao(t).

Les données aléatoires (cadavres, indices trouvés par hasard...) seront également relevées et permettront de
compléter la carte ultérieurement. |l pourra étre intéressant de réaliser une carte tenant compte uniquement
des résultats obtenus par la méthode standard et de la comparer avec une carte représentant 'ensemble des
données obtenues (méthode standard, données aléatoires et données obtenues par d’autres méthodes de
prospection).

Les données obtenues selon cette méthode seront représentées par maille L93 10x10 km positives ou
négatives. Il est a noter que ces données peuvent également étre restituées selon d’autres modes de
représentation, a savoir mailles plus larges, points au lieu des mailles, représentation exacte des points
prospectés, marquage d’'une portion donnée du cours d’eau de part et d’autre du point."




Annexe 2 Protocole de prospection du Campagnol amphibie
dans le cadre de ’enquéte nationale

Rigaux & Poitevin, 2008 :

T omMB

Enquéte nationale
Campagnol amphibie (Arvicola sapidus)

Le campagnol amphibie Arvicola sapidus est un rongeur inféodé aux zones
humides, aux berges des cours d'eau, des mares, des étangs et des lacs. Sa
répartition mondiale est limité & la Péninsule Ibérique et a la France metropolitaine
ol il est présent au sud-ouest d'une ligne reliant la Somme a I'lsére puis aux Alpes-
Maritimes. De nombreux mammalogistes, dont le témoignage a été recueilli en
particulier par une enquéte lancée par Jean-Francois Noblet, font état d'un déclin
voire d'une disparition du campagnol amphibie d'un certain nombre de sites ou de
cours d'eaux dans plusieurs régions en France. Les mémes phénoménes de
régression seraient constatés en Espagne et au Portugal. Les causes de ce déclin
annoncé ne sont pas nettement identifiées. On cite principalement les campagnes
d'empoisonnement des rats, ragonding, rats musqués, la concurrence avec le rat
musqué et le ragondin, la concurrence et la prédation par le rat gris Rattus
norvegicus et dans certaines régions le vison d'’Amérique Mustela vison, et enfin la
dégradation voire la disparition de son habitat (drainage, asséchement des zones
humides, rectification des cours d'eau, entretien drastigue des végétaux des
berges...). L'European Mammal Assessment avance une estimation d’'un déclin de
10 a 20 % ces dlx demleres annees

agdw‘ htm) >

La situation de I'espéce apparait cependant trés variable d'une région &
lautre ; elle semble encore relativement commune dans certains secteurs.
Néanmoins la répartition précise, I'état des populations et leur niveau de
fragmentation restent extrémement mal connus. Le campagnol amphibie n'est doté
d'aucun statut de protection. Le Muséum National d'Histoire Naturelle classait en
1994 le campagnol amphibie comme étant une espéce « pouvant étre considérée
comme en danger, vulnérable ou rare, mais a propos de laguelle le mangque
d’'information ne permet pas de confirmer ou d'infirmer le statut ». Ce statut pourait
néanmoins étre révisé prochainement. Le campagnol amphibie est classé depuis
2007 par P'UICN européenne (Union pour la Conservation de la Nature) dans la
catégorie  « quasi-menacé (NT)» sur la liste rouge européenne des espéces
menacées. Cette évaluation devrait remplacer prochainement celle indiquée dans la
liste rouge mondiale qui classe encore l'espéce dans la catégorie "faible risque -
proche de la catégorie vulnérable”™. Le classement des espéces sur la liste rouge de
I'UICN s’appuie sur des critéres précis relatifs a I'aire de répartition et/ou au risque
d'extinction. Le reclassement éventuel du campagnol amphibie dans la catégorie
« espéce vulnérable » nécessite l'apport d'une argumentation chiffrée sur son




éventuel taux de déclin, taux qui doit étre supérieur ou égal & 30% pour 'UICN. Peut-
on actuellement chiffrer ce déclin ?

L'ensemble de ces constatations nous a amené a réfiéchir sur la mise en
place d'un protocole d'enquéte permettant d'estimer la distribution précise du
campagnol amphibie en France. A partir de ce référentiel, il devrait étre possible
d'évaluer & court ou moyen terme I'évolution de la population francaise. Les objectifs
de cette enquéte sont donc multiples -

- Estimer l'aire réellement occupée par l'espéce en France, et son niveau de
fragmentation.

- Mettre en évidence et estimer précisément I'évolution des populations (déclin,
augmentation, stabilité) & court et moyen terme.

- Améliorer la connaissance sur les exigences écologiques de l'espéce dans
différents écosystémes et dans différentes régions géographiques, afin d'étre en
mesure de proposer des actions de conservation.

L'enquéte est basée sur la participation bénévole des naturalistes dans
I'ensemble de l'aire de répartition francaise de l'espéce et sur la coordination locale
par les différentes associations naturalistes et de protection de I'environnement, ou
autres orgamsmes Mmmummumaﬂw

Iameﬂomt;on des connalssances rgglonales et locales sur Iesgce a ce tltre la
mise en place et le suivi de l'enquéte & ['échelle locale sont effectués par les
- S SRR R :

leurs données et leurs résultats.

Les modalités et le protocole présentés ici sont en premier lieu & destination
des naturalistes susceptibles d'organiser la mise en place de l'enquéte et Ia
"fonnaq’on" éventuelle des participants ; I'ensemble des précisions "techniques™
apportées ici ne sont pas & maitriser systématiqguement par tous les participants sur
le terrain !

ProTtocoLE

« Période de réalisation de la 1** campagne : printemps-&té 2008.

- Mise en place de carrés-échantillons de 10x10 km répartis dans I'ensemble de la
zone de présence frangause de I'espéce.

- Dans chacun de ces camés, réalisation au printemps-été 2008 d’'une campagne de
prospectionde 20 troncons de 100 meétres de cours d'eau, et recueil de
renseignements sur le faciés de ces sites.

- A court et moyen terme (5-10 ans) et en fonction des résultats de la premiére
campagne, réalisation d'une deuxiéme campagne sur les mémes carrés.

« Choix du maillage :
Les carrés-échantillons sont placés sur un maillage 10x10 km préalablement défini
en coordonnées Lambert Il étendu-Méridien de Paris pour I'ensemble de la France.

Ce maillage est défini de la maniére suivante : les intersections des mailles sont
positionnées par les coordinateurs tous les 10 000 m & partir de l'origine, en systéme
Lambert Il étendu. Ainsi les intersections des mailles ont des coordonnées
« rondes » au métre prés, tous les 10 000 m {exemple X : 430000 m/ Y : 5 170 000
m).

Le systéme Lambert |l étendu présente I'avantage de couvrir I'ensemble de la France
sans fransition de fuseau (contrairement & d'autres systémes tels que UTM). Ce




maillage unique peut étre foumni sous format informatique SIG aux coordinateurs
locaux. Par ailleurs il est aisément lisible par les prospecteurs sur les cartes IGN.

= Choix de I'emplacement des carrés-échantillons :

- Chaque participant a I'enquéte définit avec le coordinateur local un rayon d'action
ou un secteur large dans lequel il est susceptible de prospecter.

- Dans ce rayon, le coordinateur local délimite les sous-bassins hydrographiques
existants (cartes disponibles auprés des Agences de I'Eau,...).

- Au sein d’'un de ces sous-bassins, et sur le maillage 10x10, le coordinateur tire au
sort un carré-échantillon parmi tous les carrés complétement inclus dans le sous-
bassin et présentant des cours d'eau ou des zones humides. Le coordinateur nomme
le camé selon les coordonnées du centre de son cenfre (exemple : 305000 / 4
265 000).

Les carrés-échantillons sont donc choisis aléatoirement dans des zones présentant
des cours d’eau au sein de sous-bassins versants situés dans des secteurs proches
des participants a I'enquéte.

« Choix de 'emplacement des 20 troncons au sein des carrés-€chantilions -
- Dans chaque camé-&chantillon, le coordinateur local positionne un maillage 2x2 km.

De méme que pour le maillage 10x10, le maillage 2x2 peut étre fourni aux
coordinateurs locaux sous format informatique SIG, et par ailleurs est lisible sur les
cartes IGN. Chaque carré-&chantilion de 10x10 km est donc divisé en 25 carrés de
2x2 km.

- Au sein de chaque carré-€chantillon 10x10 km, parmi les 25 camés 2x2 km que
compte le carré 10x10 km, le prospecteur et/ou le coordinateur local choisissent 20
carrés en privilégiant des secteurs potentiellement propices & la présence de
I'espéce :

Sectgurs peu (ou pas) boisés riches en cours d'eau Jepts (riviéres, ruisseaux,
fossées), en zones humides permanentes (tourbieres...), en étangs, lacs,...

- Dans chaque carré 2x2 km, le prospecteur choisi sur le terrain un unique froncon
de 100 m de long a prospecter. Le trongon est choisi & partir d'un repérage sur la
carte IGN mais aussi et surtout a partir de I'observation des différents faciés des
cours d'eau et zones humides, de maniére a privilégier la prospection d'un trongon
présentant dans la mesure du possible des critéres propices a la présence de
I'espéce :

Cours d’eau lents, marais, tourbiéres, étangs, avec principalement les 2 caractéres
suivants -

- berges riches en végétation herbacée hygrophile plutét haute (=30 cm) : joncs,
scirpe, phalaris, iris, reine-des-prés, carex..., éventuellement végétation aquatique. ..
- possibilité de creuser des terniers (berges de terre) ou d’établir des nids au dessus
du niveau de I'eau (végétation dense, touradons).
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-Pour chaque trongon prospecté, le localiser et le numéroter sur |a carte (n*1 & 20),
et remplir iz fiche de renseignement cormespondante.

= Prospection sur un trongon :

- La prospection consiste en la recherche des traces et indices de présence du
campagnel amphibie sur un trongon de 100 métres de cours d'eau, ou une portion de
100 métres de berge d'un plan d'eau. Dans le cas d'une zone humide sans cours
d'eau délimité, le troncon est un transect de 100 m de long sur une bande de 1m de
large.

La prospection se fait en parcourant & pied la berge immédiate ou le lit du cours
d’eau (ou la zone humide), et en cherchant de maniére systématique les indices de
présence de campagnol amphibie tout au long du trongon, sur une largeur comprise
entre 0 et 1 métre de l'eau (ou sur 1 métres de large en cas de transect en zone
humide sans cours d'eau délimité). En raison des confusions possibles avec d'autres
espéces, seule la présence de crottes ou de croftiers est retenue comme indice
certain de la présence du campagnol amphibie. Les crottes de campagnol amphibie
sont caractéristiques de l'espéce, facilement détectables lorsque celle-ci est
présente, et visibles en toute saison (sauf en cas de recouvrement par la neige ou de




crue trés récente). of le pefit guide joint : « Traces et indices du campagnol
amphibie ». || est trés foriement recommandé aux prospecteurs n'étant pas
familiarisés avec le campagnol amphibie de se rapprocher préalablement de
personnes habitués 3 l'espéce (stages de découvertes, sorties en groupes
etc...Contacter les associations locales) ; la détermination des traces et indices de
présence du campagnol amphibie est 3 la portée de tout un chacun dés lors qu'on a
déja eu quelques contacts avec l'espéce.

! En Picardie et peut-étre ailleurs dans le nord de la France, attention a la confusion
possible avec la forme aguatigue du campagnol terrestre (Arvicola ferrestis
terrastris), forme a I'écologie trés proche d'A. sapidus et dont les limites de la
répartition francaise sont mal connues.

La recherche s'effectue en écartant systéematiquement la végétation herbacée de
maniére & découvrir les crottes et les crottiers sur toute la longueur du trongon. On
considére que I'absence de découverte de crottes 3 l'issue d'une recherche assidue
nous renseigne sur I'absence de campagnol amphibie le long du trongon considéré.
A lissue de la prospection d'un trongon, le campagnol amphibie est donc noté
"présent” ou "absent" sur le trongon.

- A l'issue de la prospection de chague trongcon, remplir une fiche de renseignement
(cf. fiche jointe).

« Temps de réalisation d'un camé-chantillon :
Temps estimé : 5-12h de terrain (1 3 4 demi-journées).
Un camré peut-étre pariage entre plusieurs prospecteurs.

« Restitution des résultats :

- Les 20 fiches de renseignements et la carte du camé avec la localisation des
trongons numérotés sont 3 retoumer ay coordinateyr local, Ainsi pour chaque camé-
&chantilon, on aura le nombre de troncons positifs et de trongons négatifs.
L'absence de trongon positif dans le camé-&chantillon ne peut permettre de conclure
de maniére certaine que I'espéce est absente du carré, mais que la probabilité de sa
présence est trés faible. Dans le cadre de 'enquéte, un came 10x10 sera considérs
comme « positif » s'il y 3 au moins un troncon positif, et « négatif » dans le cas
contraire.

- Les coordinateurs locaux conservent une copie des fiches de renseignements et
des cartes, et en retournent un exemplaire au coordinateur national (Pierre Rigaux,
coordonnées ci-dessous).

A partir de ces données, une probabilité de présence pourra étre calculée dés la
premiére année, et l'aire occupée par I'espéce pourra ainsi étre précisée avec des
intervalles de confiance. De plus on pourra calculer si le nombre de carrés 10x10
prospectés est suffisant pour permettre d'estimer un pourcentage d'évolution de la
population (déclin, augmentation ou stabilité) 3 court terme. Ces analyses seront
réalisées avec I'aide du laboratoire de Biogéographie =t Ecologie des Vertébrés du
CNRS de Montpellier (Aurélien Besnard et Frangoise Poitevin, coordonnées ci-
dessous).




ENQUETE NATIONALE CAMPAGNOL AMPHIBIE (Ansok sackus)
Fiche de prospection {une seule fiche par trongon)

A retourner au coovdinatewr régional
Contact nadonal : Plems Rigaux 00 &< 40 58 10 ot rigauv@iaposte.net

Coordonnées cu camé 0x10 (centre an Lawbert I ésancly)

Numéro du troncon (7™ 8 20)

Coordonnses géographiques du trongon (facule)

Départament
Commune :
Lot ©
3
1 Seule Crolx Car case grise
TYPE DE TRONCON
Riviére, ruissesu ~ Ero <S0cm 00 cm
Cany, cheral, fossé, dain . >Sdcm S0cm-1m
Etang, lac, myre Lager 2m
2+ zans cours d'esu dannl —  Pricger: 2=m
>Sm
VEGETATION AGUATIQUE (IMMERGEE OU EMERGE)
~. e Abzente
-~
- 9 4'/ -t o / ‘ 025 % de 3 surfoce du it
- v ’ By ,
A 028 % - 2550 % 59300 % 2550 % Oc lasurface cu it

So-100%c de D surface du it

EERGES DE 0 A 50 om DE L'EAU : végétation dominants
3 Bhee - e danc la cirate inférieure {entre 0 ot 60 om de haut) RIVE RVE
— GAUCHE DROITE

! Végieston herbacee Mygrophiie” > 30 om de Pt

Veégérxton herbacse « 30 om de haut, ou Sparse, QU 0 U

_.y-—-—‘—"‘" Vapaton harbacss ron hygroprie > 30 om de haut

Veégeston butssonnants
Autre (précicer)
EERCEIDESO omA2mDE L'EAU
9 M Awm milleu dominant RIVE RIVE

Frairie non humice, ou Jutre wagatation Rertacas non hygrophile”

Frane humide, Zone numide dverse
Veégeton igneuse utzson, bots....)

Zone urtanisée (chemin, b&tment._.)

ENVIRONNEMENT OE 2 m A 100 m OE L'EAL -
milleu dominant RIVE RIVE

Frairie § vagéttion non hygrophile”
Frane humide, Zone numide
/’——womm
Lande bussonnante, bols
Zone uoanizée
Autre (précicer)
Campagnel amphible Traoec ot dautrec 4 WS EDOr
Pracent Carmpagnal tpe agrasie” | Rt muscue | Castor
Apzent Rat grs = Sumuct | Ragondn ] Low=
Autre (preckes -

T rpaetion Asrbecds = satx Sow (su conttmre Sea Dusscox mime bex " hpgrophide = des mibeas Autices




Annexe 3 :

Typologie des indices de présence et d’activité de Castor d’Eurasie relevés (d’aprés ONCF,
modifié)

Ancienneté Ancienneté Ancienneté
Nature des indices < 1mois <1lan >1an Remarque

Bois coupé sur pied

Bois coupé flottant
Ecorcage sur pied
Ecorcage sur bois coupé

Ecorgage sur racine

Réfectoire

Garde-manger

Acces de berge et/ou coulées

Griffades ou empreintes
Gite principal
Gite secondaire

Dépot de castoreum

Barrage entretenu

Cadavre

Observation visuelle par un tiers

Observation visuelle




Annexe 4

« Sur les traces du Castor »,

brochure 4 pages LPO PACA 2012

SUR LES TRACES
DU CASTOR

Le d férents

es
indic
Le castor coupe des troncs ou ces

branches de damétre extrémement
variable.

L«’!

Comment reconnaitre un bols

écorcé ou rongé par un castor 7

Le dout exx tallé en biseau ou en
+ zelon le dlamétre. Et on

dtsdmue la marque des dents. Aucun

autre animal ne prodult cela.

Aprés awolr coupé son bols, le castor
peut femporter basucoup phus loin pour
5@ Nournr ou construlre une hutte. un
barrage...

Le bols coupé sur pled
Ce quon appelle « bols coupé
est b base dun tronc ou dune branche

sur plod »

dont le reste 3 &¢ coupé et emporté par
le caztor.

SUR LES TRACES DU CASTOR

Le travail du bois au service des naturalistes

Le bols coupé flottant

Ce gfan appelle « bols coupd flotant »
o5t un morceau de trone ou de baanche
apporté o mime déposé par le courant
aprés avolr &t couph par e castor.

Le réfectoire est composé de branches
U Ge petites tiges 3pportées par ke castor
pour mmmmlucéwm lse
ement dans feau sur un
le5 Casiors « one pled 5. A
ne pac confondre avec Ln bols coupe
flottant apporté par le courant |

Le Castor d'Eurasie (Castor fiber) est bien connu pour ses talents de
biicheron-menuisier. La plupart de ses activités sont liées a futilisation du
bois sous toutes ses formes. On peut assez facilement trouver ses restes
de bois et autres indices de présence, ce qui est pracieux car l'observation
directe du castor n'est pas fadile. Encore faut-il bien interpréter ces indices !

Contact: Plerre Rigaux - LPO PACA - plerre.rigau@ipo.fr

stonsa

nnes ques

$Estce bien un castor hor Qui a coph
dcorcd ou rongk ce

* 0y alongtemps >

# Estce bien un castor QUi 1 apporté
i, ou estce le courant ?

Lécorgage sur pled

Un « &corcage sur pied s €5t un tranc ou
une branche écorcée par le castor.
Amention : les ragondinz pratiquent




FPAS QUE LE BOIS DANS LA VIE
Le castor peut lasser quelques Inclces ans rapport avec ke bols... quoique |

Le dépdt de castoréum
le castoréum est une substance

Les coulées

Une coulte est une trace de passage
répée, souvent rellant feau au chantier
de coupe. Pas toajours facile 3 distinguer
des couldes dautres anmaux. sauf
quand on ot i3 trace ces branchages
trainés par e castor |

Le terrier
Les casters utilisent plusieurs

ghes
pour fentretien de la

Les crottes

Les crottes sont assez typlques. Ce

sont Ces petites doules lnm
composées  uniquement

oetts

.,debosuawcsv@m
Efles peuvent dtre emportées amsez boin

Les empreintes
A ne pas confondre avec les empraintes
de ragmﬂn qui  ressemblent

énormément mals qui ne peuvent P
#tre aussl grandes. Au-cel de 12 cm de
lmmmaﬂumunpmln.

répartis sur leur territolre.  Si le ghe est utilisé récemment, on trowve sowvent du bols
construction. Dans tous les cas, atention : ne pas dér;

| Les castors sont wrés

fraichament
sensibles au dérangement & proximité immédiste de leur ghte. I ne faut pas sapprocher et ne pas s'attarder sur place.

Le terrier
Une entrée sous fedu.. Le terier est

La hutte
L e
de branches rwpéu par le caston.
Tous les intermédiaires sont possibies

du terrler & ka huste, selon bes contraintes
techniques ot les talents déployés par le
castor !

Comment saisir
ses données de
castor dans
Faune-paca ?

pour le sun de respice.
Noter le maxmum dinformations en

Prospecter le
castor

| Les castors vivent en groupes

ﬁmm«mmunmmn
dont lorguewr  varie
Mmmmreswms
& 3 &m ce cours deau. Une

donc pas quUll ny a pas de castor.

Pour prospecter le castor, le mieux
25t de parcour’r tant gue possble une
Muupugmdem‘umrpmbz
ouleuunsnm

Que faire en cas de
découverte d'un
indice de présence
de castor ?

rrerigauadipo.fr
Sl vous &es certains de Mdentfication,

dans 13 Dbase «
www.faunepacaorg |
Faune-paca permet la saie en igne de
données de présence de faune sauvage,
dans un but général
des

Funepaca  »

sans la découverte cu moindre Inclce
récent de présence, on paut conskiérer
qull ny 2 probablement pas de castor
nstallé ic.

Uinterprétation pewt dtre trés sitrérerte
selon la nature des indices. Par example
une branche coupée apportée par le
courant Incique seulement quun castor
ac une branche en amoant, un jour,
peutdere trés binde &,

Quelle quantité d'ind

¥ atli des dizaines de tiges coupdes ou
seulement un pett écorgage ok ? LA

familial de castor installé dans le secteur,

«m&m&e?mmnmrdg
pasmsage.

Une carze de la répartition réglonale du
castor est visible en ligne. Cette carte ne
demande qua #tre complésée !

Quelle anciennete ?

Il est trés difficlie de dater précisément
une coupe de bolz. Néanmoins on peut
faire la différence entre un bois coupé
récemment, encore assez blanc, avec des
copeaux et dazpect « frals », e LN vieux
reste noircl. Cest important car du bols
coupé par un castor peut rester visible
pencant des annédes, volre des dizaines
dannées méme 3l les castors ont déserté
Jes Beux depuls longtemps |

L'absence d'indice

1l est utde de noter des données négatves
lorsquiune prospection Ma pas permis
de cécouvrr dindice. Cacl est utie pour
&tablir les cartes de présence/absence du
castor, et pour sulre févolution de cette
répartition au il du temps.

Dans ce cas on peut samr b donnde
alnsl:
#0uns le champ « nombre dindividus »,
noer

«0»
#0ans la remarque, noter « absence

Fharoa: flame Figeea- Conapelon: LT PACA 1013




Partenaires
= u

REPUBLIQUE FRANGAISE

Direction régionale

de Fenvironnement,

de FAménagement
\ et du Logement

PROVENCE
ALPES-COTE D'AIUR

La faune de la region
PACA

Le territoire de la région Provence-Alpes-Cote
d’Azur est le plus riche et le plus diversifié en
nombre d’espéces en France métropolitaine. La
région PACA abrite 245 espéces d’oiseaux nicheurs
sur 275 espéces recensées en France, 70 % des
143 espéces de mammiferes, 80 % des 34 Reptiles,
61 % des 31 Amphibiens, 85 % des 240 papillons
de jour et 74 % des 100 libellules.

Le projet
www.faune-paca.org

En septembre 2012, le site http://www.faune-
paca.org a dépassé le seuil des 2 millions de
données portant sur les oiseaux, les mammiféres,
les reptiles, les amphibiens, les libellules, les
orthoptéres et les papillons diurnes. Ces données
zoologiques ont été saisies et cartographiées en
temps réel. Le site http://www.faune-paca.org
s’inscrit dans une démarche collaborative et
mutualiste de mise a disposition d’un atlas en ligne
actualisé en permanence. Faune-paca.org est un
projet développé par la LPO PACA et consolidé au
niveau national par le réseau LPO sur le site
www.ornitho.fr.

Ce projet est original et se caractérise par son réle
fédérateur, son efficacité, sa fiabilité, son ouverture
aux professionnels de [I'environnement et aux
bénévoles. Chacun est libre de renseigner les
données qu’il souhaite, de les rendre publiques ou
non, et d’en disposer pour son propre usage comme
bon lui semble. Il est modulable en fonction des
besoins des partenaires. Il est perpétuellement mis
a jour et les données agrégees sont disponibles

p.50

sous forme de cartographies et de listes a I'échelle
communales pour les acteurs du territoire de la
région PACA.

Faune-PACA Publication

Cette nouvelle publication en ligne Faune-PACA
publication a pour ambition d’ouvrir un espace de
publication pour des synthéses a partir des données
zoologiques compilées sur le site internet éponyme
www.faune-paca.org. Les données recueillies sont
ainsi synthétisables régulierement sous forme
d’'ouvrages écrits de référence (atlas, livres rouges,
fiches espéces, fiches milieux, etc.), mais aussi,
plus régulierement encore, sous la forme de
publications distribuées électroniqguement. Faune-
PACA Publication est destiné a publier des
comptes-rendus naturalistes, des rapports d’études,
des rapports de stage pour rythmer les activités
naturalistes de la région PACA. Vous pouvez
soumettre vos projets de publication a Olivier
Hameau, rédacteur en chef de la publication
olivier.hameau@lpo.fr et a Amine Flitti, responsable
des inventaires et administrateur des données sur
faune-paca.org amine flitti@Ipo.fr.
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