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RESUME : Nous tenons & remercier tout particulierement
| 6®qui pe g e slagrisepnmcampte den@so u r

Cette année 2014 correspond a la treizieme année préconisations lors de la mise en place
consécutive de suivi ornithologique du site en tant doam®nagement s pour | 6av
que propri ® ® du Conservatghprgeds |gABenace Lki tt@ralt
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aux besoins de la biodiversité. Aprés un début de

printemps particulierement sec, doux puis froid, la Ce rapport a été élaboré a partir des données
sai son 2014 a vV u | odesn s t adcdltées iparn Aurglien® Auslevard, Christophe
traditionnelles espéces de laro-limicoles avec Deluigi, El i se Cougnenc, ain
notamment un chiffre record de couples pour observations réalisées par de nombreux

| Avocette ®| ®gant e. Les romitholdgues hésévolpsoqui suiventece siteadepuis e s
espéces sont dans la lignée des années plusieurs années.

précédentes (couples nicheurs) avec plus ou moins _ ~ ) -

de réussite dans leur reproduction. Enfin, la Sterne Enfin, | 0avyopnaresdtales bébhevales
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Les sites des salins d6éHy res sont, et restent, tr

attractifs pour les Laro-limicoles nicheurs comme en

atteste le nombre de couples constant ou en

augmentation pour chague espéce suivie. Les

nombreuses actions conduites par TPM et ses

agents portent |l eurs fruits et sont "’ |l 6origine de

| 6attractivit® des sites.

Avocette
élégantes - juin
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Introduction le cadre du life ENVOLL, | € Mus®um db©o
Naturelle de Paris et le Conservatoire du littoral pour
le baguage généraliste et la LPO France pour le

Les Salins doHy res cons tqmptgge Wetlandiniernationgls o r t ant
réservoir de biodiversité intégré au réseau Natura

2000 au titre de la Directive « Habitats » et de la

Directive « Oiseaux ». Le 15 septembre 2008, le site

a recu le label « Zone Humi de dél mportance

Internationale » défini au titre de la convention

rel ative aux zones humi des déi mportance
internationale, particulierement comme habitats des
oi seaux dbéeau, sign®e | e

iranienne de Ramsar . L
rejoignent ainsi la liste mondiale des 1831 sites dits

« Ramsar » (36 sites en France). La candidature a
été déposée conjointement par le Conservatoire du
Littoral et TPM av e c | a r®dact i ¢
descriptive ayant mobilisé TPM, le Parc national de
Port-Cros et la LPO PACA.

L 6 a 8 BO®4 correspond a la treizieme année de
suivi ornithologique du site en tant que propriété du
Conservatoire de | 6Espac:¢
Lacustres, sur | a base doandée
par TPM a la hauteur de 16 000 euros avec un
apport de 15 400 euros de la LPO PACA
(autofinancement). Nous avons réalisé un suivi par
décade des hivernants et migrateurs, et un suivi
hebdomadaire des nicheurs. Nous nous sommes
plus particulierement attachés a suivre la
reproduction des laro-l i mi col es d&ganeAv
| Ehasse blanche, le Gravelot a collier interrompu,
la Mouette rieuse, le Goéland railleur, la Sterne
naine et la Sterne pierregarin) et du Tadorne de
Belon. Le suivi de la reproduction a été
principalement réalisé par Aurélien Audevard et
Christophe De Luigi. Des concertations préalables
sur | es am®nagements en
été entreprises avant la saison de reproduction ; une
information r®guli re sur
des recommandations concernant les mises en eau
furent fournies tout au long de la saison de
reproduction. Ces recensements nous ont permis de

Guépiersd 6 E u rjullpt2014 (A. Audevard)

suivre | 6®volution de | a fr®quentation du site par
oi seaux, | 6®volution de sa biodiversit® et de propos
des préconisations de gestion qui correspondent

aux besoinsde | 6 a vled callaborations ont été

poursuivies durant cette année 2014 avec la Tour du
Valat pour le suivi des Goélands railleurs,
| 6association des amis du marais du Vigueirat dans



1. MATERIEL ET METHODE DE
SUIVI

1.1 LES COMPTAGES
ORNITHOLOGIQUES

Un protocole de dénombrement a été mis en place
depuis plusieurs années. Pour ce faire le site a été
subdivisé en différentes entités (Figure 1 et Figure
2). Ces zones ont été déterminées selon
I'hnomogénéité de leurs caractéristiques (végétation,
fonctionnement hydraulique, faciés morphologique).
Pour simplifier la saisie sur le terrain, ils ont été
définis par des codes alphanumériques. Dans un
souci
commun fut élaboré au cours de la saison (Tableau
1).

La collecte des données est effectuée lors de
recensements standardisés réalisés par la LPO
PACA. 1 convient aussi
fournies par les ornithologues locaux qui suivent
régulierement le site des Salins d'Hyéres ainsi que
des donn®es de | 6®qui pe

Les dénombrements avifaunistiques sur les Salins
d'Hyéres ont été réalisés régulierement au cours de
| 6ann®e sur | e rythme
jours). Ce ryt hme
terme de fréquence de passage afin de détecter les

mouvements migratoires prénuptiaux et
postnuptiaux ainsi gue
gui est r®al i s® dans

biogéographiques en Atlantique, en Manche : en
Baie de Somme par exemple (Sueur & Triplet 1999).

Ces dénombrements sont effectués au plus tét dans
la matinée selon les horaires de lever du jour, les
pi cs ddédactivit®s ®t ant

particulier chez les passereaux (Figure 3). Ceci
per met de d®t ecter | es
discrétes en journée comme certains Rallidés et
passereaux paludicoles. De plus, a cette période de
la journée, on limite les phénomeénes de
réverbération et les brumes de chaleur (surtout en

d 69
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période estivale) ; ces facteurs réduisent la visibilité

doéuni for mi sat,uoaodea v e St Iald%tect'ﬁ)rbdgs[oiseoa%xh aire

Les comptages sont conduits selon un itinéraire
précis aussi bien sur le Salin des Pesquiers que sur
les Vieux Salins et durent environ quatre a cing
heures pour chacun. Afin de limiter au maximum le

‘'un véhicule a l'aide de jumelles et d'une longue-
vue. Cette technique permet de parcourir toutes les

s a FOQ8s ft @D'aevoir alréaccﬁaslyimjgl a la quasi-totalité du

site. Pour certaines zones, comme le marais Redon,
le comptage se fait & partir d'un point de vue, hors
site, permettant de visualiser tout le plan d'eau.

d' un Lésembla deg eisgaux robsgrees st gdertifie,0
s6av r e dénembre et note. Lgs informationsiaing teaeilliesn

sont ensuite consignées dans la base de données

» Heure

c |

1975

CIANIGNET dep comntages soptsealisgs g partipy )

en ligne www.faune-paca.org. A | 6i ssu

tabsnis t Ave sgestiognaire t €oulens Provence
M®di terran®e ainsi quod-
déHy res,

(PNPC, vill e

Male chanteur de Serin cini - Avril 2013 (A. Audevard)
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Fig. 1 : Zonation mise en place sur le Salin des
Pesauiers

Nubn;:;ci)nies Nom des bassins
A Marais de Redon
B Parténements extérieurs Ouest
C Partenements extérieurs Est
D Nouvel étang
E Parténements intérieurs
F Tables salantes
G Vieux bassins
H Nouveaux bassins
| Etang nord
J Parténements de la Capte
K Etang sud
L Parténements de Giens
M Marais des Estagnets
IN Quenet nord
1S Quenet sud
2A Bassin N°1
2B Bassin N°2 et 3
2C La Rode et le Jas
2D Les Ournedes
3N Les llotes et Peires
3s Etang de I'Anglais
4A Farnosi sud
4B Farnosi nord
4C Bassin du Grand Conseiller
5A Les Terrasses
5B Conseillers - Joncs- Carrés
5C L'Estagnet
6N La Mere - Matinieres
6S St Nicolas - Olivatre
la Remise - 7
Nourrice - 8

Tableau 1 : Uniformisation de la nomenclature
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1.2 LE SUIVI DE LA

REPRODUCTION DES LARO-
LIMICOLES

Un effort particulier de prospection a été réalisé en
période de reproduction afin de chiffrer le plus
précisément possible les effectifs nicheurs,
notamment pour les laro-limicoles.

Sur le site d'étude on distingue les laro-limicoles
coloniaux :

- I'Avocette élégante Recurvirostra avosetta,
- la Mouette rieuse Larus ridibundus,

- le Goéland railleur Larus genei

- la Sterne naine Sterna albifrons,

- la Sterne pierregarin Sterna hirundo,

- la Sterne caugek Sterna sandvicensis

Et les laro-limicoles solitaires :

- I'Echasse blanche Himantopus himantopus,

- le Gravelot a collier interrompu Charadrius
alexandrinus,

- le Chevalier gambette Tringa totanus.

Le mode de reproduction de ces espéces implique
des approches différentes dans les méthodes de
détection des individus nicheurs. Les protocoles
appligués sont ceux proposés par Nicolas Sadoul
(animateur du réseau des propriétés du CEL a
enjeux pour les laro-limicoles) pour harmoniser la
r®col te déinformations
méditerranéen francais.

9 Les espéces coloniales

Chez les laro-limicoles coloniaux le regroupement
des nids en colonies souvent plurispécifiques sur
des 1llots dénudés ou végétalisés, ainsi que leurs
activités bruyantes, présentent l'avantage d'une
localisation facilitée des emplacements choisis pour
la nidification.

La méthode suivie est celle d'un recensement a
distance des couples incubateurs. Un passage
hebdomadaire est nécessaire pour détecter la
présence ou l'absence de colonies, principalement

entre la derniére décade de mars et la premiére
décade de juillet. Cette frequence de passage prend
ainsi en compte le manque de synchronisation de
chaque colonie et la variabilité de phénologie entre
les colonies. Cette méthode permet de donner des
résultats précis dans le cas de colonies a faible
densité en milieu peu végétalisé. Elle présente
cependant des inconvénients quant a des biais de

détection : di stance dbéobservat
expo®rie

en milie u vVe®g®t al i s ®,

(Nicolas Sadoul, comm. pers.).

Pontes groupées de Goélands railleurs i Mai 2014
(A.Audevard)

Il est ainsi réalisé, en complément du recensement
a distance, un dénombrement a pied des couples
incubateurs avec comptage de tous les nids avec ou

sans T1Tuf s. L'avantage por
gudelle pro

outre | e fait
exhaustif des couples nicheurs, est de rendre
compte du bon état de santé ou non de la colonie
(prédation, désertion, etc.). Ce type de recensement
doit étre réalisé dans les plus brefs délais lorsque
lesIniGh@ucsioet décadlé du ahid. Un éffacsif slé deux
ou trois personnes est nécessaire. Le temps de
dérangement ne doit pas excéder une heure au
risque de voir certains couples déserter les nids.

Deux passages annuels sont préconisés :

- le premier peut s'effectuer lorsqu'au minimum 30%
de l'effectif reproducteur d'une espece sur une
colonie est atteint, dans la mesure ou la population
nicheuse de la colonie prospectée est connue
(Nicolas Sadoul, comm. pers.) ; dans le cas des
Salins
r ®f ®r ent e. El Il e est en
précocement installée et la plus représentative des

déHy res, | 6Avocet



colonies de laro-limicoles en termes d'effectifs avec
presque 200 couples en 2010. Un recensement est
réalisé entre la deuxieme décade davril et la
deuxiéme décade de mai selon les années,

- le second passage peut étre mené selon les dates

de ponte peu avant les premiéres éclosions de
poussins doéAvo ctertre la préie®g a n
et la derniére décade de mai, dans le but de préciser
I'effectif des populations nicheuses.

Deés lors que les premiers poussins sont nés, et ceci

pour éviter tout risque de prédation, noyade ou
abandon, plus aucun wiesarens
les colonies. Il convient donc de déterminer au plus

juste la phénologie d'apparition des premiéres
pontes et des premiéres naissances pour les
espéces les plus précoces.

Lorsque la colonie est plurispécifique, la Sterne
naine et la Sterne pierregarin installées plus
tardivement font I'objet d'un recensement a
distance. Ces espéces ne sont, le plus souvent, pas
encore installées au moment des premiéres
éclosions de poussins d'Avocette élégante (entre la
3¢me décade d'avril et la 3°™ décade de mai).

1 Les espéces solitaires

Chez les limicoles solitaires, ou semi-coloniaux, la
forte dispersion des couples reproducteurs, la
diversité des habitats utilisés et leur nidification
souvent cryptique nécessitent des protocoles
spécifiques et un lourd investissement en temps
pour leur suivi. En raison de la superficie assez
restreinte du site d'étude, le suivi des nicheurs peut
étre affiné. Cependant, dans un souci de rigueur
scientifique, il est préférable de parler de couples
cantonnés pour ces especes, en particulier pour le
Gravelot & collier interrompu, ou la difficulté de suivi
des couples peut entrainer des biais dans le
comptage de l'effectif nicheur.

En termes de détection des couples de laro-
limicoles solitaires, le recensement s'effectue en
général a distance dans la mesure ou les couples
sont aisément repérables (Echasse blanche), ou de
maniere plus aléatoire (Gravelot a collier
interrompu).

ement 308 Ela%chec(ﬁAﬂo%vard)

Cette approche constitue une mesure de la valeur
sélective des individus en termes de contribution
apportée au pool de la génération suivante (Mayr,
1970). Le succés de reproduction est un des
paramétres démographiques fondamental dans la
dynamique des populations (Lebreton & Clobert,
1991) car il dépend en grande partie des facteurs
locaux (alimentation, prédation, conditions du
milieu, etc.) et ceci de facon immédiate (Croxall et
al., 1988). De plus, il est un indicateur intéressant de
la bonne santé d'un individu, d'un couple, d'une
colonie ou d'une population ; le succés de
reproduction occupe en ce sens une place centrale
en écologie et en biologie de la conservation
(Furness et al., 1993).

Méale de Gravelot a collier interrompu et son poussin
(A.Audevard)

A partir des premiéres éclosions, le suivi des
poussins de 'ensemblede s col oni es

méthode de recensement a distance. Deés lors,
I'identification et le suivi des classes d'ages chez les
poussins d'Avocette élégante et d'Echasse blanche
commencent. Ces poussins nidifuges sont les plus

s 0 ¢




faciles a suivre pour la détermination des classes
d'dges par rapport aux poussins nidicoles ou la
discrétion des jeunes (camouflage), principalement
les deux premiéres semaines, ne permet pas un
suivi précis des classes d'ages. L'identification de
I'age du poussin s'estime assez facilement par la
taille du sujet : d'une semaine sur l'autre, le poussin
grandit vite et devient rapidement aguerri. Au-dela
de la troisieme semaine de naissance, chez
I'Avocette élégante et I'Echasse blanche, les
poussins sont proches de l'envol et sont considérés
comme des juvéniles volants. Ce comptage est
hebdomadaire, afin d'avoir la meilleure estimation
possible du nombre de poussins.

Parallélement, toutes les observations
opportunistes ont été également consignées. Cela
nous a permis de mettre en évidence un certain
nombr e ddn&elepsescgei seraient passées
inapercues lors des comptages classiques.

b) Baguage

Afin de mieux connaitre les espéces paludicoles
hivernantes, un programme de baguage fut mis en
place partir dra. Cenprogeamnae 6 o ¢
répond a deux protocoles nationaux coordonnés par
|l e Mus®um National doHi
du Centre de Recherche par le Baguage des
Popul ati ons d @RBP®)e a u x

St

Dans le but d'augmenter la précision pour le suivi http:/iwww2.mnhn.fr/crbpo/. Chaque s essi on
des poussins, l'approche d'une colonie pourra déroulée du leverdu sol eil jusquoba
nécessiter I'utilisation d'une cache escamotable et 12h00. Pour ce faire, six filets de 12m chacun furent
portable. install ®s @u mai ars dde. I
Conformément au reglement du CRBPO, tous les

Pour certaines espéces, le suivi de la reproduction oiseaux capturés furent bagués, mesurés, pesés et
a donc permis de définir certains taux de relachés en bonne santé. Toutes les informations
reproduction : une fois consignées furent envoyées au muséum

) _ pour validation. _
-Taux de jeunes °~ | 6®cl osion par couple nicheur
il prend en compte le nombre de jeunes éclos sur le Dans |l e cadre du programi
site par rapport au nombre total de couples nicheurs, limicoles coordonné par la Tour Du Valat, une

_ . N _ matinée de baguage furent consacrées au
-Taux de jeunes | 6envibl F}n%rﬁuag% s lE)(Juseynsndb &cﬂélgnltﬂsr railleurs nés
prend en compte le nombre de jeunes éclos sur le sur les Salins des Pesqwers
site et 6®t ant envol ®s par rapport au nombre total

de couples nicheurs.

1.3 AUTRES SUIVIS

a) Suivis des passereaux hicheurs

Ces dernieres années (LPO PACA, 2013),

différentes prospections menées sur l'avifaune
nicheuse des Salins d'Hyéres, ont montré une
richesse spécifique importante en passereaux.
L'observation de plusieurs espéces patrimoniales
nicheuses ou potentiellement nicheuses sur les

Comme le simple fait de poser une bague a la patte
déun oi seausnbeshepdéehnsei
soi, un gros effort a donc été porté sur la lecture des
bagues des individus marqués. Outre les lectures
opportunistes au cours des comptages, une dizaine

de sessions furent consacrées aux contrfles des
individus marqués. Outre les Flamants roses et les
Goélands raill eurs ddédautres
différentes furent ainsi identifiés. Le grand nombre
de contréles ainsi obtenus permet de montrer aux
responsables des divers programmes de marquage

) . . (To r dy Val at | CNRSetaM(ara

salins, ainsi gue | a pr ®s ? doune (é)m"p t e
, A acteurs Jocau ol nt ®r >t primor di

popul ati on déoi seaux communs ?35|t une . .

: S ~ : epr uctron, | a mi gr at i
attention particuliére. Plutot que la mise en place — A
~ mbreuses esp Cces d<80|se.e
doun protocole | ourd et contralgnant, il a ®t choi
de réaliser réguliere ment des points do6®coute de 5
minutes au cours des comptages dans différents
points des salins. Lors de <ces points do®coutes

aléatoires, toutes les especes vues et/ou entendues
sont consignées sur la fiche de comptage.

p.10
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2. DIVERSITE ORNITHOLOGIQUE autochtones dont 106®tat d

pas tres bon.

DU SITE

Le nombr e ddéoi seaux obser
d Gyeres est conséquent puisque 298 espéces y ont

été observées depuis le début des suivis (Tableau

2). En 2014, 213 especes ont pu étre détectées

dont 10 nouvelles q u i viennealalised aj
des Sal i nsCedadifffgs sonessables par
rapport a 2013.

Cet ot al degame aussdendes espéces
s®dentaires pour l esquel |l
constituent un biotope favorable durant la totalité de

leur cycle biologique que des especes migratrices

qui utilisent les salins comme halte migratoire.
Situés™ |l a charni re de Ille8Afriqu
Salins déHy res jouent un ruf]elﬁI
de | 6ann®e pour une avi f a
biogéographiques tres diversifiées. Leur role de
guartier dohivernage est
exemple une importante part des effectifs hivernants
francais pour le Gravelot a collier interrompu. En
période de reproduction, les milieux trés diversifiés
sont favorables pour plusieurs espéces dont la
conservation mérite une attention particuliére.

Au total, on a dénombré 51 espéces nicheuses, 138
espéces hivernantes, 259 espéces migratrices (une
espece pouvant étre rangée sous plusieurs statuts).
La liste de ces especes et de leurs statuts sont
présentés dans le tableau 2.

La Sterne royale, la Mouette de Franklin, la
Rousserolle isabelle, le Pouillot de Pallas, le
Pluvier fauve et le Busard péle sont donc six des
huit nouvelles espéces pour cette année 2014. Ces
especes tres rares pour la plupart ont d dlleurs attiré
de nombreux ornithologues venus de toute la
France et | 6Eur ogbservgr.cenfin, po
deux hybrides Aigrette garzette x Aigrette des
récifs et trois nouvelles especes exogenes ont été
observées sur le site, avec la Perruche ondulée, la
Bernache nonnette et le Dendrocygne fauve.

Rousserolle isabelle - décembre 2014 (A. Audevard)

Devant ce phénoméne national et le nombre
Cr oi s s gpéces échdppéss de captivité, nous
continuonsd 6 °t r esguu agntl a'ntl 6 ®v ol :
popul ations qui pourraient - Coo Tt T Tt Tt roe
\ Mouette de Franklin - juin 2014 (A. Audevard)
elles, entrer en concurrence avec des especes
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N : Nicheur ? probable

H : Hivernant *Exceptionnel

E : Estivant e.c. Echappé de captivité

M : Migrateur + Espece Annexe | de la Directive Oiseaux

Nouvelle espéce pour le site

Nom scientifique Nom francais M
1 | Gavia stellata + Plongeon catmarin X X
2 | Gavia arctica + Plongeon arctique X X
3 | Gaviaimmer + Plongeon imbrin X X
4 | Tachybaptus ruficollis Grébe castagneux x? X X
5 | Podiceps cristatus Grebe huppé X X
6 | Podiceps grisegena Grebe jougris X*
7 | Podiceps auritus + Grebe esclavon X*
8 | Podiceps nigricollis Grébe a cou noir X X
9 | Morus bassanus Fou de Bassan X*
10 | Pelecanus onocrotalus+ Pélican blanc x*
11 | Phalacrocorax carbo Grand Cormoran X X
Phalacrocorax aristotelis Cormoran huppé de
12 desmaretii + Méditerranée x
13 | Botaurus stellaris + Butor étoilé X
14 | Ixobrychus minutus + Blongios nain X
15 | Nycticorax nycticorax + Bihoreau gris X
16 | Ardeola ralloides + Crabier chevelu X
17 | Bubulcus ibis Héron garde-b 7 u f s X
18 | Egretta garzetta + Aigrette garzette X
19 | Egretta garzetta xgularis Q;ir?étceinybrlde garzette x x*
20 | Casmerodius albus + Grande Aigrette X
21 | Ardea cinerea Héron cendré X
22 | Ardea purpurea + Héron pourpré X
23 | Ciconia nigra + Cigogne noire X
24 | Ciconia ciconia + Cigogne blanche X
25 | Plegadis falcinellus + Ibis falcinelle X*
26 | Platalea leucorodia + Spatule blanche X
27 | Phoenicopterus roseus + Flamant rose X X
28 | Phoenicopterus ruber Flamant des Caraibes ec*
29 | Phoenicopterus minor Flamant nain ec*
30 | Phoenicopterus chiliensis Flamant du Chili ecx
31 | Cygnus atratus Cygne noir X X ec*
32 | Cygnus olor Cygne tuberculé X X X

33 | Cygnus columbianus + Cygne de Bewick X*

34 | Cygnus cygnus + Cygne chanteur X*

35 | Anser fabalis Oie des moissons X* X<
36 | Anser albifrons Oie rieuse X* X*
37 | Anser anser Oie cendrée X X<
38 | Alopochen aegyptiaca Ouette dOEgypt ¢ ec*
39 | Branta canadensis Bernache du Canada ec*
40 | Branta leucopsis+ Bernache nonnette ec*?
41 | Branta bernicla Bernache cravant X*
42 | Tadorna ferruginea Tadorne casarca X
43 | Tadorna tadorna Tadorne de Belon X X
44 | Aix galericulata Canard mandarin ecx
45 | Anas penelope Canard siffleur X
46 | Anas strepera Canard chipeau X
47 | Anas crecca Sarcelle d'hiver X
48 | Anas capensis Canard du Cap ec*
49 | Dendrocygna autumnalis Dendrocygne a ventre noir ecx
50 | Dendrocygna bicolor Dendrocygne fauve ec*
51 | Anas bahamensis Canard des Bahamas ec*
52 | Anas undulata Canard a bec jaune ecx
53 | Anas platyrhynchos Canard colvert X
54 | Anas acuta Canard pilet X
55 | Anas querquedula Sarcelle d'été X
56 | Marmaronetta angustirostris Sarcelle marbrée X*
57 | Anas clypeata Canard souchet X
58 | Netta rufina Nette rousse X
59 | Aythya ferina Fuligule milouin X X
60 | Aythya nyroca + Fuligule nyroca X* X*
61 | Aythya fuligula Fuligule morillon X X
62 | Aythya marila Fuligule milouinan X*

63 | Somateria mollissima Eider & duvet X* X*
64 | Clangula hyemalis Harelde boréale X*

65 | Melanitta nigra Macreuse noire X*
66 | Melanitta fusca Macreuse brune X X
67 | Bucephala clangula Garrot © Til d’ X* X*
68 | Mergus serrator Harle huppé X X
69 | Mergus merganser Harle biévre X* X*
70 | Oxyura jamaicensis Erismature rousse ecx
71 | Pernis apivorus + Bondrée apivore X
72 | Milvus migrans + Milan noir X
73 | Milvus milvus + Milan royal X* X*




74 | Circaetus gallicus + Circaete Jean-le-Blanc X
75 | Circus aeruginosus + Busard des roseaux X X
76 | Circus cyaneus + Busard Saint-Martin X
77 | Circus pygargus + Busard cendré X
78 | Circusmacrourus+ Busard péale X+
79 | Accipiter gentilis Autour des palombes X*
80 | Accipiter nisus Epervier d'Europe X
81 | Buteo buteo Buse variable X X
82 | Hieraaetus pennatus + Aigle botté X*

83 | Hieraaetus fasciatus + Aigle de Bonelli x*

84 | Pandion haliaetus + Balbuzard pécheur X
85 | Falco tinnunculus Faucon crécerelle X X
86 | Falco naumanni Faucon crécerellette X*
87 | Falco vespertinus+ Faucon kobez X
88 | Falco columbarius + Faucon émerillon X
89 | Falco subbuteo Faucon hobereau X
90 | Falco eleonorae + Faucon d'Eléonore X
91 | Falco biarmicus + Faucon lanier x*
92 | Falco peregrinus + Faucon pelerin X X
93 | Falco cherrug+ Faucon sacre x*
94 | Rallus aquaticus Rale d'eau X X
95 | Porzana porzana + Marouette ponctuée X
96 | Porzana parva Marouette poussin X
97 | Gallinula chloropus Gallinule poule-d'eau X
98 | Fulica atra Foulque macroule X
99 | Tetrax tetrax + Outarde canepetiere X*
100 | Grus grus + Grue cendrée X* X
101 | Haematopus ostralegus Huitrier pie X X
102 | Himantopus himantopus + Echasse blanche X* X
103 | Recurvirostra avosetta + Avocette élégante X X
104 | Burhinus oedicnemus + Oedicnéme criard X
105 | Glareola pratincola + Glaréole a collier X
106 | Charadrius dubius Petit Gravelot X
107 | Charadrius hiaticula Grand Gravelot X
108 | Charadrius alexandrinus + Gravelot a collier interrompu X
109 | Eudromias morinellus + Pluvier guignard X*
110 | Pluvialis apricaria + Pluvier doré X X
111 | Pluvialis squatarola Pluvier argenté X
112 | Pluvialis fulva Pluvier fauve X*
113 | Vanellus vanellus Vanneau huppé X X
114 | Calidris canutus Bécasseau maubéche X

115 | Calidris alba Bécasseau sanderling X
116 | Calidris minuta Bécasseau minute X
117 | Calidris temminckii Bécasseau de Temminck X
118 | Calidris melanotos Bécasseau tacheté X*
119 | Calidris ferruginea Bécasseau cocorli X
120 | Calidris alpina + Bécasseau variable X
121 | Limicola falcinellus Bécasseau falcinelle X*
122 | Tryngites subruficollis Bécasseau rousset x*
123 | Philomachus pugnax + Combattant varié X
124 | Lymnocryptes minimus Bécassine sourde X
125 | Gallinago gallinago Bécassine des marais X
126 | Gallinago media + Bécassine double X
127 | Scolopax rusticola Bécasse des bois X
128 | Limosa limosa Barge a queue noire X
129 | Limosa lapponica + Barge rousse X
130 | Numenius phaeopus Courlis corlieu X
131 | Numenius arquata Courlis cendré X
132 | Tringa erythropus Chevalier arlequin X
133 | Tringa totanus Chevalier gambette X
134 | Tringa stagnatilis Chevalier stagnatile X
135 | Tringa nebularia Chevalier aboyeur X
136 | Tringa ochropus Chevalier culblanc X
137 | Xenus cinereus + Chevalier bargette X*
138 | Tringa glareola + Chevalier sylvain X
139 | Actitis hypoleucos Chevalier guignette X
140 | Arenaria interpres Tournepierre a collier X
141 | Phalaropus lobatus + Phalarope a bec étroit X
142 | Phalaropus tricolor Phalarope de Wilson X
143 | Phalaropus fulicarus Phalarope a bec large X*
144 | Stercorarius longicaudus Labbe alongue queue X*
145 | Stercorarius parasiticus Labbe parasite X*
146 | Larus melanocephalus + Mouette mélanocéphale X
147 | Larus minutus + Mouette pygmée X
148 | Larus ridibundus Mouette rieuse X
149 | Larus pipixcan Mouette de Franklin X*
150 | Larus genei + Goéland railleur X
151 | Larus audouinii + Go®|l and ddAudou X
152 | Larus canus Goéland cendré X
153 | Larus fuscus Goéland brun X
154 | Larus michaellis Goéland leucophée X
155 | Gelochelidon nilotica + Sterne hansel X
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156 | Hydroprogne caspia + Sterne caspienne X
157 | Sterna bengalensis Sterne voyageuse X*
158 | Sterna sandvicensis + Sterne caugek X X
159 | Thalasseus maximus Sterne royale x*
160 | Sterna hirundo + Sterne pierregarin X
161 | Sterna albifrons + Sterne naine X
162 | Chlidonias hybridus + Guifette moustac X
163 | Chlidonias niger + Guifette noire X
164 | Chlidonias leucopterus Guifette leucoptere X
165 | Columba livia dom. Pigeon domestique X X
166 | Columba oenas Pigeon colombin X
167 | Columba palumbus Pigeon ramier x? X
168 | Streptopelia decaocto Tourterelle turque X
169 | Streptopelia turtur Tourterelle des bois X
170 | Psittacula krameri Perruche a collier ecx
171 | Melopsittacus undulatus Perruche ondulée ec*
172 | Clamator glandarius Coucou geai X X
173 | Cuculus canorus Coucou gris X
174 | Tyto alba Effraie des clochers X

175 | Otus scops Petit-duc scops X X
176 | Athene noctua Chevéche d'Athéna X

177 | Strix aluco Chouette hulotte X

178 | Asio otus Hibou moyen-duc X X
179 | Asio flammeus + Hibou des marais X X
180 | Caprimulgus europaeus + Engoul event dOE X
181 | Apus apus Martinet noir X
182 | Apus pallidus Martinet pale X
183 | Tachymarptis melba Martinet & ventre blanc X
184 | Alcedo atthis + Martin-pécheur d'Europe X X
185 | Merops apiaster Guépier d'Europe X X
186 | Coracias garulus Rol lier doéEurop X
187 | Upupa epops Huppe fasciée X
188 | Jynx torquilla Torcol fourmilier X
189 | Picus viridis Pic vert x? X

190 | Dendrocopos major Pic épeiche X*
191 | Dendrocopos minor Pic épeichette X

192 | Melanocorypha calandra + Alouette calandre x*
193 | Calandrella brachydactyla + Alouette calandrelle X
194 | Galerida cristata Cochevis huppé X X
195 | Lullula arborea + Alouette lulu X
196 | Alauda arvensis Alouette des champs X

197 | Riparia riparia Hirondelle de rivage X
198 | Hirundo rupestris Hirondelle des rochers

199 | Hirundo rustica Hirondelle rustique X
200 | Delichon urbicum Hirondelle de fenétre X
201 | Cecropis daurica Hirondelle rousseline X
202 | Anthus richardi Pipit de Richard X<
203 | Anthus campestris + Pipit rousseline X X
204 | Anthus trivialis Pipit des arbres X
205 | Anthus pratensis Pipit farlouse X X
206 | Anthus cervinus Pipit a gorge rousse X*
207 | Anthus spinoletta Pipit spioncelle X X
208 | Motacilla flava ssp Bergeronnette printaniere X X
209 | Moticilla flava feldegg Bergeronnette des Balkans X~
210 | Motacilla flava thunbergi Bergeronnette a téte grise X
211 | Motacilla flava flavissima Bergeronnette flavéole X*
212 | Motacilla flava cinereocapilla Bergeronnetted 6 1 t al i ¢ X
213 | Moticilla citreola Bergeronnette citrine X*
214 | Motacilla cinerea Bergeronette des ruisseaux X X
215 | Motacilla alba Bergeronnette grise X X X
216 | Motacilla alba yarelli Bergeronnette de Yarell X*
217 | Troglodytes troglodytes Troglodyte mignon X
218 | Prunella modularis Accenteur mouchet X
219 | Erithacus rubecula Rougegorge familier X
220 | Luscinia megarhynchos Rossignol philoméle X X
221 | Luscinia svecica + Gorgebleue a miroir X
222 | Phoenicurus ochruros Rougequeue noir X
223 | Phoenicurus phoenicurus Rougequeue a front blanc X
224 | Saxicola rubetra Tarier des prés X
225 | Saxicola torquata Tarier patre X? X X
226 | Oenanthe oenanthe Traquet motteux X
227 | Oenanthe deserti Traquet du désert X*
228 | Oenanthe hispanica Traquet oreillard X
229 | Monticola saxatilis Monticole de roche X*
230 | Turdus torquatus Merle a plastron X*
231 | Turdus merula Merle noir X
232 | Turdus pilaris Grive litorne X< X
233 | Turdus philomelos Grive musicienne X X
234 | Turdus iliacus Grive mauvis X* X
235 | Turdus viscivorus Grive draine X* X*
236 | Cettia cetti Bouscarle de Cetti X

237 | Cisticola juncidis Cisticole des joncs X




278 | Oriolus oriolus Loriot dOoEurope X*
279 | Lanius collurio + Pie-grieche écorcheur X
280 | Lanius minor+ Pie-grieche a poitrine rose X*
281 | Lanius meridionalis Pie-grieche méridionale X< X
282 | Lanius s. senator Pie-grieche a téte rousse X
283 | Lanius s. badius Pie-grieche a téte rousse X*
284 | Garrulus glandarius Geai des chénes X
285 | Pica pica Pie bavarde

286 | Corvus monedula Choucas des tours

287 | Corvus frugilegus Corbeau freux X*
288 | Corvus corone corone Corneille noire X

289 | Corvus corone cornix Corneille mantelée X*
290 | Corvus corax Grand Corbeau

291 | Sturnus vulgaris Etourneau sansonnet

292 | Sturnus unicolor Etourneau unicolore X
293 | Sturnus roseus Etourneau roselin X*
294 | Passer domesticus Moineau domestique X

295 | Passer montanus Moineau friquet X X
296 | Euodice malabarica Capucin bec-de-plomb ecx
297 | Fringilla coelebs Pinson des arbres X X
298 | Fringilla montifringilla Pinson du Nord X*

299 | Serinus serinus Serin cini X X
300 | Carduelis chloris Verdier d'Europe X X
301 | Carduelis carduelis Chardonneret élégant X X
302 | Carduelis spinus Tarin des aulnes X X
303 | Carduelis cannabina Linotte mélodieuse X X
304 | Coccothraustes coccothraustes Grosbec casse-noyaux X X
305 | Plectrophenax nivalis Bruant des neiges X*

306 | Calcarius lapponicus Bruant lapon X*
307 | Emberiza citrinella Bruant jaune X<
308 | Emberiza cirlus Bruant zizi X X
309 | Emberiza cia Bruant fou X*

310 | Emberiza hortulana + Bruant ortolan X
311 | Emberiza pusilla Bruant nain X*
312 | Emberiza schoeniclus Bruant des roseaux X X
313 | Emberiza melanocephala Bruant mélanocéphale X*
314 | Miliaria calandra Bruant proyer X X

238 | Locustella naevia Locustelle tachetée X
239 | Locustella luscinioides Locustelle luscinioide X*
240 | Acrocephalus melanopogon + Lusciniole & moustaches X X
241 | Hyppolais polyglotta + Hypolais polyglotte X*
242 | Hypolais icterina Hypolais ictérine X*
243 | Acrocephalus paludicola + Phragmite aquatique X*
244 | Acrocephalus schoenobaenus Phragmite des joncs X
245 | Acrocephalus palustris Rousserolle verderolle x*
246 | Acrocephalus scirpaceus Rousserolle effarvatte

247 | Acrocephalus arundinaceus Rousserolle turdoide X
248 | Acrocephalus agricola Rousserolle isabelle x*
249 | Sylvia undata + Fauvette pitchou X X
250 | Sylvia conspicillata Fauvette a lunettes X*
251 | Sylvia cantillans Fauvette passerinette X
252 | Sylvia melanocephala Fauvette mélanocéphale X X
253 | Sylvia hortensis Fauvette orphée X*
254 | Sylvia curruca Fauvette babillarde X*
255 | Sylvia communis Fauvette grisette X
256 | Sylvia borin Fauvette des jardins X
257 | Sylvia atricapilla Fauvette a téte noire X X
258 | Phylloscopus inornatus Pouillot a grands sourcils x*
259 | Phylloscopus proregulus Pouillot de Pallas X*
260 | Phylloscopus bonelli Pouillot de Bonelli X
261 | Phylloscopus sibilatrix Pouillot siffleur X
262 | Phylloscopus collybita Pouillot véloce X X
263 | Phylloscopus trochilus Pouillot fitis X
264 | Regulus regulus Roitelet huppé X
265 | Regulus ignicapillus Roitelet a triple bandeau X
266 | Ficedula hypoleuca Gobemouche noir X
267 | Ficedula albicollis + Gobemouche a collier X*
268 | Muscicapa striata Gobemouche gris X
269 | Panurus biarmicus Panure a moustache X

270 | Aegithalos caudatus Mésange a longue queue X X
271 | Aegithalos caudatus caudatus Mesange alongue gueue a X*

téte blanche

272 | Parus cristatus Mésange huppée X X
273 | Parus ater Mésange noire X* X
274 | Parus caeruleus Mésange bleue X X
275 | Parus major Mésange charbonniére X X
276 | Certhia brachydactyla Grimpereau des jardins X X
277 | Remiz pendulinus Rémiz penduline X X

Tableau 2 : Liste et statuts d e s
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3 B”_AN DES COMPTAGES Bécasseau variable 5158 264
ORN ITHOLOGlQUES Bécassine des marais 105 29 LRF: EN
Bergeronnette des ruisseaux 31 29
En 2014, au cours des nombreuses heures de Bergeronnette de Yarrell 1 1
pr®sence sur | es yeees ca WAtS [BedgéronntitSgrised 0 H 633 289
24 977 observations qui furent consignées (+7 % par Bergeronnette printaniére 406 129
rapport a 2013) puis saisies sous www.faune- Bergeronnette des Balkans 1 1
paca.org. Les comptages ont ainsi permis de (M1 felfegg)
dénombrer plus de 230 020 oiseaux (-17 % par ajrfge_m“';e“e printaniere 9 9
s , . N .. .T.ciner.
rapport a 2013) répartis en 213 especes distinctes Bergeronnette printaniare
(tableau 3) (M.f.thunb.) S S
. . . . . Bernache du Canada 1 1
Au-delda de ces chiffres conséquents, il convient Bernache nonnetie 1 1 SIROIS
surtout de se pencher sur la valeur patrimoniale des Bihoreau gris 16 B DIROIS
especes rencontrées. On définit communément les Bondrée apivore 4 3 DIROIS
esp ces patri moni al esdesc o nBBuScarlede Ge®@ N'S € MDb I5¢e 143
espéces protégées, menacées, rares ou ayant un Bruant des neiges 1 2
intérét scientifique, voire symbolique. Le statut Bruant des roseaux 253 104
ddéesp ce patrimoniale noegBwantipuas un st &tut 3|1 ®gal .
sbagi't débesp ces que | egBPruadeqannt jfijlgules/ &t | QRES
conservateurs estiment importantes, que ce soit pour Er“a”: proyer 3 i
. L, . . g ruant zizi
des raisons écologiques, scientifiques ou culturelles. -
Busard péle 1 1 DIROIS
A ce titre, ce sont donc 58 espéces a forte valeur Busard des roseaux 66 61 DIROIS
. : . s i int-Marti DIROIS
patrimoniale qui ont été observées en 2014 sur i”_sll""risa:;t, Martin 212 212
. . — allle aes oles
|l es anci ens s a#3iespscesdnddidtgs r €5 _
. . . Bfu'se variaple e 53 52
| 6annexe | de J|eal5Bspéacesc t C¥n§id cigdar € & U X >74 23
inscrites sur la liste rouge francaise établie par Canard colvert 7094 799
I 6 Uni o ntionkle poerrlan @onservation de la Canard mandarin 1 1
Nature (www.uicn.fr) (Tableau 3). Canard pilet 42 20
Canard siffleur 2830 68
Especes Effectif | Contact Statuts Canard souchet 1617 167
AF:centeur mouchet 11 10 Chardonneret élégant 313 100
Aigle botté 1 1 DIRCIS Chevalier aboyeur 792 311
Aigrette garzette 2422 1035 DIROIS Chevalier arlequin 92 46
’:ieirfgceifzybride garzette X 2 20 Chevalier culblanc 343 194
Aol ardrel = = SIROIS Chevalier gambette 844 229
ouette calandretie Chevalier guignette 1352 804
Alouette des champs 104 57 - -
Alouett and 1 I SIROIS Chevalier stagnatile 9 8
Aoue an anl reb > > SIROIS Chevalier sylvain 1183 317
Autourtt e'sl Pa ortn s 5814 o1 SIROIS Choucas des tours 550 44
vocette elegante Cigogne blanche 4 3 DIROIS
Balbuzard pécheur 18 18 DIROIS Cigogne noire 3 > 5E N
> i LRF : VU :
Earge a queue nore 14762 ZZ Circaéte Jean-le-Blanc 3 3 DIROIS
Bz'irge rousse ; T804 148 Cisticole des joncs 474 371
B?casseau Zoc_lc_)r ! o o1 3 Cochevis huppé 63 49
B?casseau fel .ernmlnc > 5 Combattant varié 412 75
?casseau acme: © Corneille noire 482 286
Bécasseau maubéche 33 19 -
— - Coucou geai 2 2
Bécasseau minute 4991 322 -
_ . Coucou gris 3 3
Bécasseau sanderling 856 63 Courlis cendré 624 429 LRF : VU
Bécasseau tacheté 1 1
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Courlis corlieu 357 256 Héron pourpré 31 25 DIROIS
Crabier chevelu 11 9 DIROIS Hirondelle de fenétre 352 56
Cygne noir 30 30 Hirondelle de rivage 67 22
Cygne tuberculé 500 207 Hirondelle rustique 897 175
Dendrocygne fauve 5 1 Huitrier pie 113 17
Echasse blanche 6360 1219 Huppe fasciée 12 12
Epervier d'Europe 19 18 Ibis falcinelle 9 4 DIROIS
Etourneau roselin 1 1 Linotte mélodieuse 89 19 LRF : VU
Etourneau sansonnet 7626 125 Locustelle tachetée 2 2
Faisan de Colchide 2 2 Lusciniole a moustaches 3 3 DIROIS
Faucon crécerelle 209 186 Martinet a ventre blanc 151 2
Faucon émerillon 1 1 Martinet noir 2649 77
Faucon hobereau 2 2 Martinet péle 4 2
Faucon pélerin 12 12 DIROIS Martin-pécheur d'Europe 281 253 DIROIS
Fauvette a téte noire 502 127 Merle noir 26 25
Fauvette grisette 3 3 Mésange a longue queue 20 5
Fauvette mélanocéphale 489 386 Mésange bleue 144 96
Fauvette passerinette 2 2 Mésange charbonniére 135 87
Fauvette pitchou 79 68 DIROIS Mésange huppée 54 45
Flamant rose 35584 1193 DIROIS Mésange noire 1 1
Foulgue macroule 115 53 Milan noir 19 18 DIROIS
Fuligule milouin 20 8 Milan royal 1 1 DIROIS
Gallinule poule-d'eau 249 157 Moineau domestique 235 51
Geai des chénes 82 62 Moineau friquet 109 9
Glaréole a collier 11 6 DIROIS Mouette de Franklin 1 1
Gobemouche gris 3 3 LRF : VU Mouette mélanocéphale 188 62 DIROIS
Gobemouche noir 4 4 Mouette rieuse 23069 1554
Goéland brun 23 15 Mouette pygmeée 1 1
Goélandd 8 Audoui n 1 1 DIROIS Nette rousse 17 7
Goéland leucophée 31997 806 Oedicneme criard 4 3
Goéland railleur 15583 810 DIROIS Oie cendrée 6 1 LRF : VU
Gorgebleue a miroir 3 3 Perruche ondulée 1 1
Grand Corbeau 10 7 Petit Gravelot 807 218
Grand Cormoran 2912 337 Petit-Duc scops 1 1
Grand Gravelot 3649 270 LRF : VU Phalarope a bec étroit 1 1 DIROIS
Grande Aigrette 627 429 DIROIS Pic vert 31 31
Pie bavarde 948 481
Gravelot a collier interrompu 3752 354 DIROIS Pie-grieche a téte rousse 1 1
Grébe & cou noir 711 81 Pie-grieche a téte rousse 1 1
Grébe castagneux 350 162 ssp badius
Grébe huppé 2072 106 DIROIS Pie-grieche écorcheur 4 4
Grimpereau des jardins 101 88 Pigeon biset domestique 15 1
Grive draine 5 2 Pigeon ramier 639 148
Grive mauvis 1 1 Pinson des arbres 310 110
Grive musicienne 122 51 Pinson du Nord 2 1
Grosbec casse-noyaux 26 4 Pipit & gorge rousse 2 1
Grue cendrée 77 3 LRF - CR Pipit de Richard 1 1
Guépier d'Europe 226 69 Pipit des arbres 4 3
Guifette leucoptére 4 4 Pipit farlouse 791 215 LRF : VU
Guifette moustac 26 17 Pipit rousseline 31 29 DIROIS
Guifette noire 2 2 LRF - VU Pipit spioncelle 202 163
Harelde boréale 2 5 Plongeon arctique 1 1
Harle huppé 19 ) Pluvier argenté 627 168
Héron cendré 2203 1008 Pluvier doré 27 19
Héron garde-boeufs 833 27 Pluvier fauve 1 3
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Pluvier guignard 4 3 DIROIS
Pouillot a grands sourcils 1 2
Pouillot de Pallas 1 1
Pouillot de Sibérie 1 5
Pouillot fitis 29 15
Pouillot siffleur 3 1
Pouillot véloce 644 248
Réle d'eau 115 88
Rémiz penduline 27 10 LRF: EN
Roitelet a triple bandeau 44 22
Roitelet huppé 22 10
Rollier d'Europe 5 5 DIROIS
Rossignol philomeéle 72 65
Rougegorge familier 473 203
Rougequeue a front blanc 12 10
Rougequeue noir 89 68
Rousserolle effarvatte 41 28
Rousserolle isabelle 1 4
Rousserolle turdoide 3 3 LRF: VU
Sarcelle d'été 487 51 LRF: VU
Sarcelle d'hiver 2399 136 LRF: VU
Serin cini 37 21
Spatule blanche 4 4 DIROIS
Sterne caspienne 14 11 DIROIS
Sterne caugek 4485 189 DIROIS
Sterne hansel 71 33 DIROIS
Sterne naine 1527 197 DIROIS
Sterne pierregarin 1917 189 DIROIS
Sterne royale 1 27
Tadorne de Belon 15538 1676
Tarier des prés 62 37
Tarier patre 291 199
Tarin des aulnes 15 7
Torcol fourmilier 2 1
Tournepierre a collier 55 34
Tourterelle des bois 12 8
Tourterelle turque 198 189
Traquet motteux 115 69
Troglodyte mignon 57 49
Vanneau huppé 504 45
Verdier d'Europe 46 22
DIROIS Esp ce inscrite | danne
LRF: CR Liste rouge Francaise : danger criti
LRF: EN Liste rouge Francaise : en danger
LRF: VU Liste rouge Francaise : vulnérable

Tableau 3 : liste des espéces observées en 2013

4. BILAN DE LA NIDIFICATION
DES LARO-LIMICOLES

4.1. Bilan Général

Les données ont été récoltées tout au long de la
période de nidification qui s'est déroulée d'avril a aolt
2014, c'est-a-dire de linstallation des premiers
nicheurs jusqu'a I'envol des derniers jeunes. Cette
année le suivi de la reproduction a été effectué
principalement par Aurélien Audevard et Christophe
De Luigi (Tableau 4).

Léann®e 20114, a
printemps ensoleillé, doux, sec, trés frais (mi-mai)
puis chaud sans réelles précipitations de mai a Ao(t.
Ce qui a provoqué une installation précoce de
certaines espéces de laro-limicoles comme
|l 6Avocette ® ®gante. Le
situation géographique et le non contréle des
ni veaux dbébeau a ®t ® wune
privilégié pour de nombreux laro-limicoles (Avocette
élégante, Echasse blanche, Mouette rieuse et Sterne
pierregarin). Malheureusement les faibles
coefficients de marée, les faibles précipitations et la
chaleur trop grande et persistante, ont provoqué une
prolif®ration dobal gues
toute arriv®e dbdbeau et u
prédation de toutes les couvées a été inévitable
(renard roux) avec un report de nombreux couples
sur le salin des Pesquiers. Il est a constater une
dégradation alarmante (érosion di au vent et aux
vagues) de certains flots qui pourraient disparaitre
avec le temps et menacer notamment la colonie de
Mouette rieuse, | a
d Bchasse blanche.

Malgré des effectifs nicheurs exceptionnels (310
couples), | a r e pr dubecetetéléganie adté
catastrophique avec seulement 2j eunes °
Diverses hypothéses sont envisageables comme
une accumulation de prédateurs des poussins
(Goéland leucophée, Faucon crécerelle, Renard
roux et corvidés) mais aussi une mortalité accrue
suite a la période venteuse et froide qui a eu lieu
courant mai provoquant des déplacements de
poussinsver s | es
clef une prédation inévitable. Sur le salin des
Pesquiers, la reproduction des Sternes naines,
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pierregarins et caugek a eu lieu avec plus ou moins " P
N N @ (%)
de. succes selon les especes et cela, sur Ies. . 08 |3 - 2= ST 2 _
di ff®rents lots artifici Egspeces z 2 gg-gggg 28 %% I
Mouette rieuse a niché, mais sans succes cette fois- 2o SEw| 5E2E| 3 =
. a - © z ~| 2 a = 35
ci sur | 6" 1 ot M®z ®e (repo s s b Ct
nicheurs du marais Redon). La reproduction du
) . R ; Avocette
Goéland railleur a été trés bonne cette année avec élégante 310 100 2 0.32 | 0.02
deux colonies sur |6 1 ot Tgqd ma mt
Echiasse” 55 | ND | 38 | ND | ND
LAt . . s s blanche
Quant a l&chasse blanche, malgré une instabilité Gravelola
d‘es, 'n| veau?< dAoeau_ de | a ReMlerS € [€bo UNE | ]BT o(gjlggctN_Don
tres médiocre sur ce site, | 6 e s p suceporter ses interrompu
effectifs nicheurs sur le salin des Pesquiers et le Mouette 38 0 0 0 0
Marais Redon. Enf i année R04 confirme rieuse
Oi i oéland 2! i
I 61 .nst al | at.l on de. | a . ?t er@'e cau&gk 50s;4ur482I 108 t0§95 de
Pesquiers avec un petit noyau de nicheurs, fidele railleur
pour | a seconde ann®e | oSterng t e llamants. | goo 0.00
naine ' '
Le bilan général de la saison de reproduction de Sterne
~ g . P . . . 57 40 28 0,70 0,70
| 6 ann ®ereskelidtéressant pour certaines pierregarin
es!ogces (Goelar)d railleur, Sterne caugeAk) njals Sterne 33 26 24 078 0.92
médiocres et préoccupantsp o ur d & ménter e |sCaugek
si le nombre de couples nicheurs reste stable ou Tadorne de | o 65 36 4,06 | 055
en augmentation (figure 3). Belon
Tab. 4 : Résultats obtenus au cours du suivi de la saison
de reproduction des laro-limicoles en 2014 aux Salins
d'Hyéres. La mention N.D (non déterminé) correspond a
l'impossibilité d'acquisition de données pertinentes.
350 -
== AvOcette
300 - o _-°
f =@ Sterne
250 | o naine
Sterne
200 - pierrgarin
O-Goéland
150 - railleur
=== ouette
100 - rieuse
_ o vr/\ﬂ —o=Sterne
50 ~ I\ A ‘./‘./J\}_.GV&N/ caugek
X f g g / Echasse
0 + =Y 0——0—0—"
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Années
Fig.4 : Evolution du nombre de couples nicheursdelaro-l i mi col es sur | es -20B) ins dboé
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4.2. Bilan par espéce

Les résultats présentés ci-aprés pour chaque espece
correspondent aux données exploitables a partir de
2004 sur le nombre de couples ainsi que sur le
nombre de jeunes produits par couple. Ces résultats
nous permettent d'observer quelques tendances sur
I'évolution des effectifs nicheurs.

Le suivi a long terme des effectifs reproducteurs est
destiné a mettre en évidence leurs tendances et leurs
évolutions. Il est donc important de considérer les
échelles spatiales et temporelles dans le suivi a long
terme des laro-limicoles (Sadoul et al., 1996). Les
Salins d'Hyéres sont parmi les anciens salins
méditerranéens qui peuvent le mieux appréhender
les enjeux autour des populations de laro-limicoles
nicheurs. En effet, la gestion concertée mise en place
en 2001 est aujourd'hui tout particulierement tournée
vers la conservation des oiseaux et de leurs habitats.

Une analyse spécifique de la dynamique des laro-
limicoles nicheurs des Salins d'Hyéres et de
Méditerranée est apportée dans ce rapport. Cette
analyse s'intéresse a la dynamique de chaque
espéce suivie ; toutes les espéces ont une présence
ancienne aux Salins d'Hyeéres (sauf la Sterne
pierregarin et le Goéland railleur).

Pour faciliter la lecture et éviter les redondances les
espéces patrimoniales seront traitées sous forme de
fiche espéce. Ces petites monographies permettront
de cerner rapidement les enjeux et les menaces liés

| 6esp ce sur | e site.

commun, contenant les informations suivantes
réparties en paragraphes, fut élaboré :

- Son statut de protection
- Son écologie générale

- Son statut de conservation

- Sa démographie.

L6 Avocett eRe®lviddgtra avbsetta

Avocette élégante (A.Audevard)

Statuts réglementaires et de protection :

L6Avocette ® ®gante est u
France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature et de ses arrétés
déapplication. El'l e b®n®fi
légale de la directive de la Commission européenne

sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne

sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids.

Cette espéce est classée en annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe |l de la Convention de Berne et
en Annexe |l de la Convention de Bonn.

Egodolgip gén@r@lp ef partiqylﬁrité%rgg,ipga\yeg s

L6Avocette ® | ® gespede e tourans-t
méditerranéenne. Sazone de ni di fi cat
Nord au Sud, de la Suéede a la Meéditerranée et
jusqudéen sReas m®ri di onstl ées ve
estuaires, baies abritées, lagunes cotiéres et marais
salants des c!'tes occident
France) et de Il 6 Afrique ¢
ddhivernage. Svacette hiadhe de fagoh o r
localisée le plus souvent dans les marais en utilisant
digues et "l ot s. La ponte
juin, les 4 ° 5 fTufs sont
sommaire creusée a méme le sol ou dans la
v®g®t ati on rase. Les jeunce
dans le marais environnant ; l a profonde
doit donc étre comprise entre 5 et 15 cm pour
permettre leur alimentation et celle des adultes.




Statut de conservation de

En Europe, | 6 Av o @ eant haver
(catégorie SPEC 3). La France abrite en hiver plus
de 10% de la population ouest-européenne et ouest-
méditerranéenne (2 000 individus). En France
toujours, le nombre de couples nicheurs est de 2 500
dont 90% sont regroupés dans 10 sites majeurs. La
Région PACA accueille entre 700 et 900 couples

(Figure 6). La tendance mo
baisse.
Les menaces pesant sur 1 6

regroupement de la majorité des individus sur un
nombre réduit de sites, abandon croissant des
mar ai s sal ant s (Camar gue,
Berre), mais aussi mauvaise gestion hydraulique et
destruction des marais cotiers.

Léurbanisation littoral e,
chasse aménent de nombreux dérangements et la
destruction des bi otopes

Enfin, | 6 aug me nes apdpulatiams de e
Laridés peut entrainer la dislocation des colonies
(Lascéve, 2006a).

Nombre de mailles : 14

Nombre de mallles possible : 2.
Nombre de mailles probable : 4 ©
Nombre de mailles certaines: 8@

Généré en 0.21 sec

Fig.6 : Répartition régionale des couples nicheurs
ddAvocett e ®1I4&sguace Faene PACA2 0

Tendances do®volution des

Cette année, ce sont 310 couples qui ont tenté et
se sont reproduits surl |
s 6 agi tnoudgawrecord de couples nicheurs.

Les effectifs reproducteurs sont donc en hausse par
rapport a 2010 (199 couples), 2011 (195 couples),
2012 (131 couples) et 2013 (287 couples) (Figure 7).

€ S diversifié® € fhid SaBssi

es

Cepeadam, lec@mbre de jeunes®c | os et
été trés bas, impacté par une prédation importante et
par des conditions
météorologiques tres néfastes pour les poussins
durant le mois de mai (vent et froid).

Comme | 6an Ip&ism@®ossibilit@
ni veaux doébeau du marai s Re
la mer est un probléme préoccupant. Cette année les
faibles réoipitatoas et |a ehalgur anteproeogueé de |
nombr eux b o u ¢ h,ostogpantdiéé@d rgruie
d 6 e dans le canal de ceinture des Pesquiers et

EofdRisafit § un $s8eBhbmerPdumbrkid? le€18 nids

y ont été prédatés dans la foulée par le Renard roux.

Lesspartenements de ke Captéde®leuss rirgjs ilots ent
permisa38coupl es doAv o ceeténtere
une reproduction. Ces filots particuliérement bien
isolés et occggés cette année (Sternes et Mouette

riedsé n arfl FRIHobUR Belj Geditnie®N - €1t g

Lfaa wdd rgautel emse n a ntl 6"e slpd ‘clsitet
enelui tméne ont regu respectivement 77 et 199
couples lors du recensement général du 10/05. La
r e pr od uyestiparfaitenset déroulée avec un
nombre sans doute trés important de poussins mais
qui @ substster au-dela de quelques jours.
Comme mentionné auparavant, les conditions
météorologiques combinées a des prédations

®

eh3d

a
multiples ont eu raison des nichées.

e ®l ®galt

Poussins ,dgavocett
§AYS°%'s doq-lay res.

Sur le site des Vieux salins,
eu lieu.

aucune reprao
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D> 50% des effectifs nicheurs

DZS 3 50% des effectifs nicheurs

\ [:l5é25% des effectifsnicheurs
{

|:|<5% des effectifsnicheurs

Fig.7 : Répartition des couples niche u r s
élégante en 2014

350 T =—=Nb couple A
300 - ——=NDbjuv
250 +
200 - /2 -
150 | [ 7\ \/J
' \ Y\

0o 7 \

2003 2005 2007 2009 2011 2013

Fig. 8 : Evolution du nombre de couples et du nombre de
jeunes produits pour I'Avocette élégante depuis 2003 aux
Salins d'Hyéres.

La nidification de I'espéce est ancienne sur les Salins
d'Hyéres avec des observations dés le 19 siécle.
La population oscillait autour de 50 a 60 couples
dans les années 1960 et 1970 pour atteindre 100
couples au début des années 2000 (LPO PACA,
2008). Les données analysées depuis 2003 (Figure
8) traduisent une croissance de I'effectif reproducteur

p.22

pour dépasser les 200 couples en 2009. Les
aménagements réalisés par I'équipe de gestion en
2006 avec la création de quatre ilots recouverts de
sable coquillier et de galets, ainsi que la maitrise des
niveaux d'eau, sont les principales raisons de la
croissance des effectifs reproducteurs. Nicheuse
localisée en France et en Europe, il est primordial de
conserver ses habitats favorables, notamment les
marais salants et salins de Meéditerranée.
Contrairement aux populations atlantiques, I'espéce
est en augmentation récente sur la plupart des salins
méditerranéens : salins de I'Hérault (Villeneuve et
Castellas) (Rufray, comm. pers.) et de la Camargue
(Salins de Giraud et Aigues-Mortes) (Nicolas Sadoul,
comm. pers.), suite a la conservation des habitats et
la gestion concertée des niveaux d'eau pour
I'espece.

Le caractéere philopatrique de l'espéece a été
démontré par lecture des bagues portées par les
oiseaux bagués poussins sur les sites de nidification
en Atlantique (Golfe du Morbihan, marais de
Guérande et de Millembourg), ol une partie de ces
oiseaux est revenue nicher sur le site qui les a vus
naitre (Gélinaud, comm. pers.). La philopatrie
observée chez ['Avocette élégante est une

d 6 Av o c dyppthese pouvant expliquer I'augmentation de ses

effectifs sur le site. En effet, une proportion des
nouveaux nicheurs peut étre issue de cohortes
d'oiseaux nés sur le site. Ceci signifie que ces
nouveaux nicheurs nés sur le site constituent une
part importante du taux de recrutement d'oiseaux qui
viennent s'ajouter aux anciens nicheurs. La
population nicheuse serait alors composée de ceux
qui ont d®j ~ ni ch® aux
n®s | 6ann®e pr ®c ®dent e,
rajouter des immigrants en provenance d'autres
sites, issus d'une dispersion ou d'une expansion
géographique. Il faut savoir que seul le baguage, et
surtout la lecture des bagues peuvent apporter des
éléments démographiques probants sur la
dynamique de l'espéce, notamment :

1 la proportion du recrutement en individus
nicheurs issus de la philopatrie ou de
l'immigration,

T 'édorigine de
hivernante,

nligeatricep etp u |



1 la dispersion des individus en période de L Bchasse blanche Himantopus himantopus
reproduction.

Comme souhaité depuis plusieurs années, un
programme de baguage coloré a donc été mis en
place au printemps 2013.

Nouvelles informations 2014

Le programme de baguage engagéen 2013 nod4g
p u étefféer en 2014 au vu du faible nombre de

jeunes ©° |l denvol, dbéai lal eu
| 6envol ont pu °tr ejeutes g u ®
Avocettes élégantes bagués en 2013, 22 sont

revenues sur | es salins dboé

ddent r ea eatteprie de reproéduction mais les
osieaux sont restés en périphérie des groupes de
nicheurs principal ement s uStatdtsGd@ledeh@ireSat de protection :

Echasse blanche (A.Audevard)

L Bchasse blanche est une espéce protégée en
France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature et de ses arrétés
doapplicd®in®hi.i cElel edune er
légale de la directive de la Commission européenne

sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne

sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids.

Cette espece est classée en Annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe Il de la Convention de Berne et
en Annexe |l de la Convention de Bonn.

Ecologie générale et particularités régionales :

Esp ce c os kohgsseblanthe se reproduit

- e : i == en Eurasie et en Afrique. En région PACA, elle
Avocette élégante « A28 » baguée en 2013, Mai 2014 - s6installe dans |l es mar ai

Salin des Pesquiers (A.Audevard)

guelquefois dans les rizieres (Figure 9). Les
principaux quartiers dohiwv

| 6 OQuest tropical e, mai s d
| 6hi vernage est devnargue.La cC
ponte moyenne est de 4 -1 ulf

avril, dans un édifice conique baignant souvent dans

| 6eau et form® de mat ®ri alt
nédy a pas de seconde ponte
i mm®di at ement 7 leaucaollec saf i c
nourriture dans | deau peu
dans les vasieres et dans la végétation (sansouire,
riziere). Son régime alimentaire se compose surtout
déinsectes et de Il eurs | a
crustaces et de mollusques.

Statu t de conservation de | 0

p.23




Le statut europ®en de | des
et la majorité de la population mondiale se trouve
hors d6éEurope (cat®gorie
francaise a été estimée a 1 850 couples en 1996, soit
prés de 10% de la population de Méditerranée
occidentale. Si les colonies atlantiques ont
remarquablement progressé, en revanche Ila
population méditerranéenne connait toujours de
fortes variations interannuelles.

@nrayeele dédlie sonstapeaApresl Gk annéertrasb | e
mauvaise, 2014 repart donc vers une tendance
oBitiveC(Fighirg 10). Mu ses miieup wiilisés,tquelyues
couples ont pu nous échapper dans les zones a
salicornes assez hautes et éloignées des zones de
prospections classiques. 38 jeunes © | 6 enhétéo |
comptabilisés ce qui est plutét une année moyenne

par rapport au nombre de couples reproducteurs.

/140 - h
La premiére menace concerne les conditions 120 T
doéhi ver naspese (digparitibndédes milieux, 1 /\ /\
s®cheresse). Ensuite, I6in100;; / Nb coupleg t
succ s de reproduction d®g 80;; / Nbjuv 7
ma“ trise des ni veaux doei 60+
dérangement dont peuvent é&tre victimes les E:
colonies. Le développement des infrastructures 20 b
touristiques et | 6augment T ) n
entrainent globalement la disparition des zones 0 A=t

. ~ 2003 2005 2007 2009 2011 2013

humi des favorabl es | 6 espl
En r ®gi o rEchBsselanchelesi une espéce Fig. 10 : Evolution du nombre de couples et du nombre

Y

vulnérable a répartition ponctuelle et aux effectifs
tresfuctuants | i ®s aux
Afrique. Les populations provencales se concentrent
dans les départements des Bouches-du-Rhoéne (15%
de la population nicheuse frangaise en 1996) et du
Var (Louvel, 2006a).

uti des

do®vol

Tendances on

Nombre de mailles : 24
Nombre de mailles possible : 5
Nombre de mailles probable : 5 ¢
Nombre de mailles certaines: 14 @

Généré en 0.07 sec

Fig.9 : Répartition régionale des couples nicheurs
d Bchasse blanche en 2014 - source Faune PACA

Cette année, 55 couples ont niché ou tenté de le
faresur | es s as|cequsestdodrésyondra

une ann®e bien meill eure q

p.24
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j eunes p Echdsseiblarshe plepuisr2008 6
i ons A&RAINGENFR ge en
L 6 a n n ® ea éR @atadtérisée par un assec de la
remise durant le début de la saison de reproduction
(pourcausedetravaux)pui s doéune po®r i ¢
en eau, durant laquelle les ni v e aux doe
kequeodpdtrpp varigs pour que la reproduction ne se
déroule correctement (16 couples installés, aucun
j eune SurdeeMarai® Rejlon, les quelques
couples installés (6) ont vu leurs nids prédatés. En
définitive, seuls les couples des parténements de la
Capte (33) ont pu tirer leurs épingles du jeu et
produire quelques jeunes
ann®e |l a reproduction de
| 6Est.agnet

u Echasse blanche (A.Audevard) et




Les Vieua Salins

Fig.l2:R®p ar tition
en 2014 sur les vieux salins

[]> 50% des eftectis nicheurs
DZﬁ 4 50% des effedtifs nicheurs
DS 4 25% des effectifsnicheurs

D<5% des effectifsnicheurs

Fig.11 : Répartition des couples nic h e u Echassed
blanche en 2014 sur les salins des Pesquiers

L'Echasse blanche est nicheuse sur les Salins
d'Hyéres depuis le début du 20éme siécle
(Jahandiez, 1914) pendant la phase d'exploitation du
sel. A cette époque sa population oscillait autour
d'une vingtaine de couples répartis probablement sur

les secteurs favorables non exploités (Besson,
1968).

La standardisation des données depuis 2003 montre

une augmentation du nombre de couples nicheurs

sur les Salins d'Hyéres au cours de la période 2007-
2012  (Figure  10). Léoann®e r®d 3
malheureusement pas suivi cette tendance, mais
2014 | ai sse pr®sager que
attirete parl es s al i n snedestidryadaptées .
des habitats optimaux pour la nidification devra étre
appliquée si | 6 oveut conserver un noyau de

des Hchasspblaache n i gdpalatibrs inffessant. Les salins etdok

notamment les Vieux salins, disposentp our t ant
potentiel remarquable avec une mosaique de piéces
d'eau entrecoupées de sansouires, habitat de
pr ®di | ect i onnedsstion hydeasligue ave .
plus juste, est la clef indispensable, pour favoriser
cette espéce.

Sur les différents salins méditerranéens francais, il
est difficile de préciser la tendance évolutive de
I'espéce : sa population fluctue d'une cinquantaine a
plusieurs centaines de couples en fonction de la
maitrise des niveaux d'eau principalement
(Isenmann, 2004). A [I'échelle nationale et
européenne l'espéce est étroitement liée aux
nombreux facteurs qui régissent son abondance et
sa répartition conditions  météorologiques
(asséchement, inondations), variations hydrauliques,
modifications de [I'habitat (etc.), en période de
reproduction et d'hivernage. Divers paramétres ont
été étudiés comme le déterminisme d'installation et
les mouvements saisonniers de I'Echasse blanche
(Dubois 1987, 1990, Delaporte & Dubois, 2000) ou la
restauration des milieux saumatres a salés
(Delaporte, 1997) afin de proposer des moyens
concrets pour susciter la nidification de l'espéce.
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Le Gravelot a collier interrompu Charadrius consomme essentiellement des invertébrés capturés
alexandrinus a vue sur le sol.

Statut de conservation de

Statuts réglementaires et de protection : A l 6®chel | e eur @lpt®® mollier

interrompu est en déclin (catégorie SPEC 3),
not amment dans |l es pays
centrale et au Portugal. Il a été récemment classé en
Annexe | de la Directive Oiseaux. Par ailleurs, les
populations des pays méditerranéens semblent

st abl es. En Fr anc B00 couptee f f
apparait constant depuis ces 20 dernieres années
(Figure 13). En hiver, | O ¢
500 individus.

Les principales menaces p
dues au dérangement (développement des activités

de loisir en milieu cétier), a la prédation et la
destruction des sites de nidification. Les
Gravelot a collier interrompu  (A.Audevard) changements de la nature du milieu, telles que la
ve®g®t al i sati on ou | 6i nst
humaines remettent en cause la pérennité de

| 6 e s (Lascéee & Flitti, 2006).

Le Gravelot a collier interrompu est une espéce
protégée en France au titre de la loi du 10 juillet 1976
sur la protection de la nature et de ses arrétés

Nombre de mailles possible : 1

ddpagplication. I b®nN ®f | Ci € jomesmiesio ; i on

Nombre de mailles probable : 3

Iégale de la directive de la Commission européenne e ST O
sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne
sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids.

Cette espece est classée en Annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe |l de la Convention de Berne et
en Annexe |l de la Convention de Bonn.

Ecologie générale et particularités régionales :

Le Gravelot a collier interrompu se rencontre, en

période de repr oduct i on, sur | 6 el s

sableuses européennes, de la Suéde a la péninsule LOe

i b®rique. Les quartiers doéhiver de | desp ce sO0®tende

du bassin m®diterran®en ~ |Fy.MR" Répadtionaégich&le dés Golbleenisheurs de
Gravelot a collier interrompu en 2014 - source Faune

Les migrateurs rejoignent les oiseaux ayant hiverné PACA

sur place a partir du mois de mars. La ponte de 3
Tufs en moyenne est d®pos®eEenNndanegmes | @0®vwo!l gfyropnpndes

substrat composé indifferemment de sable, de . , .
Cette année, ce sont 20 couples qui ont tenté de se

ravier ou de coquillages, du moment que celui-ci . ) . _ )

9 q 9 i . q reprodu%re sur I?s salins d 6 HylLes effectifs

permette de dissimuler |l es T uUfrs e Sé)lt . ou
onc en diminution cette

Les marais salants, les basses dunes, les reproducteurs: sont
. ) . ’ année (33 couples de 2013) (Figure 14). En 2014,
sansouires, les parkings ou les terrains vagues sont

: . ce sont gon? 20 couQIes 8ui ont tenté.de mener a
| es principales zones de “"nidifj cation. Loest 9
bien leur couvée avec 18 jeunes observes (Figures

15 et 16).

rt
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Fig. 14 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour le Gravelot a collier interrompu
depuis 2004 aux Salins d'Hyeres.

Femelle de Gravelot a collier interrompu protégeant son
poussin du vent (A.Audevard)

Méme si le Gravelot a collier interrompu est une
espéce extrémement mimétique et discréte (ce qui
rend sa détection souvent délicate), les suivis établis
depuis 2003 montr ai ent
effectifs depuis 2008 et une stabilisation depuis 2009
(Figure 14). L 6 a2014, &éme si elle est moindre
en terme de couples reproducteurs que 2013, reste
au-dessus des effectifs recensés ces 10 dernieres
années.

Ladi gue menant 7 aunhenouveletfois”
était utilisée par quelques couples malgré la
pr®dation regul i re land

leucophée en début de saison. La déconnexion a
permis de sécuriser totalement une bande de 340
meétres de sable coquillier, permettant a ce nouvel ilot
d d@ccueillir 4 couples. Les autres couples ont été
détectés sur les flots des partenements de la Capte
4,1 6 I ot ") efsurdemdignds et pahcs de
sable du nouvel étang (10). Il est évident que ces

une basgeudésa | off

installations sur des endroits isolés ne sont pas
anodines et sont une parade a la prédation terrestre.

Les couples insérent assez régulierement leurs nids

au sein ou en bor dutrlimicokd un
(Avocette élégante, Mouette rieuse, Sternes). La
qguantit® de j e u neesst ailledirg | 6
supérieure sur ces sites artificiels et déja colonisés.

Avec 18 poussins notés, | 6ann®enedndée3 e
moyenne.

Lbesp ce e husse @articidiarement les
pistes en schiste ou en sable (piste reliant le Nouvel
étang” | 6 ®t R elles coBslitdent des zones de
prédilection pour la ponte sur les Salins des
Pesquiers. Des balisages discrets et systématiques
ont été renouvelés cette année en collaboration avec
| 6 ®q deigpston. Malgré tout, la prédation reste
forte sur ces nids trés exposés. Le Renard roux est
le prédateur principal. Quelques cas isolés de
prédation par la Pie bavarde ou la Corneille noire
sont a signaler. Enfin, un cas de reproduction est a
signaler sur les Vieux salins mais sans que le nid
néarrive son ter me.

Les effectifs hivernants sont restés stables
(comparables @ 2012 et2013),dur ant tout
les salins des Pesquiers, site qui accueille presque
un cinquiéme de la population hivernante francaise.
(50 oiseauxe n moy enne55leP7ils).gud”

I > 50% des efectis nicheuss
‘\ > Les Vieux Salins [ 25 50% ce:
v [ sa25%des
f I D «<5% des effectifs nicheurs
un coupl e de Go®

Fig.15 : Répartition des couples nicheurs de Gravelot a
collier interrompu en 2014 sur les Vieux Salins
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Fig.16 : Répartition des couples nicheurs de Gravelot a
collier interrompu en 2014 sur les salins des Pesquiers

L'espéce est recensée sur le site dés le 19°™ siécle
avec des effectifs de plus de 50 couples sur les
Salins d'Hyéres jusque dans les années 1960
(Besson, 1968), puis en baisse jusqu'au début des
années 2000 (LPO PACA, 2008). Les principales
causes de déclin recensées sont liées aux
dérangements anthropiques, a la prédation ainsi qu'a
la destruction des sites de nidification (Jonsson,
1991). Le taux d'échec de la reproduction est
souvent éleve : par exemple 39% des pontes ne sont
pas arrivées a I'éclosion entre 1971 et 1985 dans les
Salins de Giraud en Camargue (Lang & Typlot,
1985). Des recensements assez précis de la
population nicheuse francaise du Gravelot a collier
interrompu ont été effectués avec « une fourchette »
établie entre 1252 et 1451 couples en 1995-1996
(Deceuninck & Maheo, 1998). Il existe des variations
inter-régionales importantes des effectifs ou certains
habitats sont plus difficilement prospectables en
saison estivale (plages sableuses, parkings de bord
de mer, campings, etc.) mais aussi lorsque la
superficie du territoire est importante et nécessite

p.28

des moyens humains plus conséquents. De ce fait,

la population camarguaise (Salins de Giraud
notamment) est estimée entre 300 et 500 couples en
2001 (Isenmann, 2004). Sur les Salins d'Hyeres une
nette augmentation du nombre de couples avait été
observée en 2008 par rapport & 2006 et 2007, mais
ne sbdest pRes dcaonnsc rl@et it2OI8p s
et 2014).

- ———"
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Poussins de Gravelot a collier interrompu - Mai 2014
(A.Audevard)

La Mouette rieuse CHROICOCEPHALUS RIDIBUNDUS

Statuts réglementaires et de protection :

Mouette rieuse (A.Audevard)

La Mouette rieuse est une espéce protégée en
France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature et de ses arrétés
déapplication.

Cette espéce est classée en Annexe |l de la Directive
Oiseaux (Espece pouvant étre chassée) et en




Annexe 1l de la Convention de Berne (Espece de
faunepr ot ®g®e dont

Ecologie générale et particularités régionales :

| 6expl oit

La Mouette rieuse est un laridé d6or i gi-ne

| acustre gue | 6on
humides coétiéres. Cette espéce coloniale niche sur
lesifleset" 1 ots des rivi res,
douce, lagunes et salins. Elle préfere les zones
végeétalisées des Tlots ou elle construit un nid élaboré
qui peut étre surélevé lors la montée des eaux. Plus
précoce que la plupart des autres espéces de laro-
limicoles, elle dépose ses premiéres pontes en avril.
Elle exploite pour son alimentation la plupart des
zones humides (de préférence douces a saumatres),
les prairies, les cultures telles que les riziéres, et les
décharges publiques en hiver. Migratrice partielle,
les larges effectifs présents en hiver rassemblent des

retrouv

de

oiseauxvenantduNor d de | 6Europe.
Statut de conserv:ati on
Avec un effectif

35 000-40 000 couples en 1999 (Dubois et al., 2008)
et une relative stabilité, la Mouette rieuse est
considérée comme une espéece dont le statut de
conservation est favorable. Cette tendance nationale
ne doit pas cependant masquer les spécificités
régionales. Si elle a colonisé de nouveaux
départements en région PACA ces vingt derniéres
années, les effectifs présents sont trés loin de

®

"

(|
2

Généré en 0.09 sec

Fig.17 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Mouette rieuse en 2014 - source Faune PACA

Tendances do6®vol ution des ef |

Cette année, ce sont 38 couples qui ont tenté de
nicbeg stirple Makgis Redonpui s sur | 0

0 | c
partétnements de la Capte sans gudau

reproductept o@fc theuPBsC fécdosvdubtdurd n

sont pour la premiére fois, depuis 2005, en nette
recul. Cette nette régression enregistrée en 2014 est
principal ement i mputable

Redonencoursdéi nst al l ation &la d
prédation des couvées (voir page 21). La

r®  nstall ati onsntiewrssaerlegainm t i
des Pesquiers nbda doham®n Rae

2014 est donc une année blanche sans aucun

compenser | 6i mportante Cletnke 1 8BHOBI St ®e en
Camargue au cours de la méme période (Figure 17).
Ce ph®nom ne est doéautant Legsis@d i n g q wiéddya une ségitabie etppe
Mouette rieuse joue un rdle important pour migratoire pourc et t e esp ce, sles bi
| & a toh rdesccblonies de laro-l i mi c ol es sgligsget pcrugilli plusieurs milliers de migrateurs au
contribue & favoriser par sa forte défense en groupe passage post-nuptial : 1028 le 17/07, 1000 le 25/07,
contre les prédateurs aériens. 1481 le 30/07, 1138 le 07/08 etc. Ces mouettes
proviennent pri nci pal ement des

En Camargue, des études récentes ont permis de
montrer que cette espéce pourrait étre limitée, en
plus du manque de sites de nidification, par des
conditions alimentaires restreintes qui pourraient
expliquer une part des mauvais succés de la
reproduction observés (Sadoul, 2006).

(Pologne, Slovaquie, Hongrie Croatie) et semblent
fidéles a leurs sites de halte migratoire. Pour illustrer
ce fait, une Mouette Hongroise a été contrélée pour
la troisieme année consécutive sur le salin des
Pesquiers.
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Redon et sa fidélité au site montre que la
reproducite mnde 6po mrc tgulieré. Il e
sera tr s important decescon
flots végétalisés pour accroitre la capacité d'accuell
de l'espéce (Perennou et al., 1996) mais surtout pour
pérenniser la seule colonie de reproduction varoise.

Le Goéland railleur CHROICOCEPHALUS GENEI

Fig. 18 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour la Mouette rieuse depuis 2005
aux Salins d'Hyeéres.

La Mouette rieuse niche désormais, de maniere
réguliere sur les Salins d'Hyéres. La premiére preuve
avérée de nidification date de 1985 avec deux
couples nicheurs (Orsini, 1994). A I'heure actuelle,
les effectifs nicheurs restent faibles en comparaison
de la Camargue (20 a 25 couples certaines années,
LPO PACA, 2002), mais restent remarquables pour
le département du Var (la seule colonie du
département). Léann®@ar Q04 4un
aussi bien a la progression du nombre de couples
installés que du nombre de jeunes produits. Le
marais Redon reste at tract i f
accueille la quasi-totalité des couples reproducteurs
malgré la présence de sites similaires sur le salin des
Pesquiers. Ses flots végétalisés et de grandes tailles
sont tres favorables mais les niveaux d'eau sont
difficiles a gérer et soumis a d'importantes variations,
ce qui a notamment fait échouer la reproduction cette
année. Enfin, lavariationrégul i r e des
entraine depuis un ou deux ans des dégradations de
ces Tlots, qui sont soumis a une érosion lente et
irréversible. La Mouette rieuse étant connue pour
avoir des effectifs nicheurs pouvant fluctuer au cours
du temps,ilestdi fficile de
population sur un site a long terme. Par exemple, en
Camargue, la population a fortement décru : 3000
couples nichaient en 1996 et seulement 1000 en
2001 (Isenmann, 2004).

La tendance montre une progression trés positive
des effectifs nicheurs du marais Redon depuis 2008
et la possibilité de celle-ci afaire «xt ©c h e
le salin des Pesquiers en cas de probleme ou de forte
densité. Contrairement & ce que nous pensions,
| 6esp ce semble tr s
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Goélands railleurs (A.Audevard)

C 0 u Btatwtdrégieméntaires et de protection :

Le Goéland railleur est une espece protégée en
Frange ead fitre @ela loi du 10 juillet 1976 sur la
protection de la nature et de ses arrétés
déapplication. El'l e b®n®f i
Iégale de la directive de la Commission européenne

sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne

sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids.

aux doeau . ,
(V,e?te espece es?c?assee en Annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe Il de la Convention de Berne et
en Annexe Il de la Convention de Bonn.

Ecologie générale et particularités régionales :
ir | 6®vol ution de | a
Espece migratrice, le Goéland railleur est inféodé

aux milieux lagunaires et salins. Son régime
alimentaire est compos® dbo
de poissons de petite tail
saumatres a salées. Il niche sporadiquement autour
de la Méditerranée, au Sénégal, sur les cotes de la
mer noire, de la Caspienne et en Asie occidentale. |
Hivére en Méditerranée centrale et orientale.
Cependant , depui s une di
observe quel ques cas déthi v
"diodesauku  Bar asent




A

décembre cette année. Lescol oni es so6i ns
les milieux sableux, les bourrelets de débris
coquilliers ou les zones a végétation rase des flots.

Le nid, composé de brindilles et de plumes, peut
accueillir j Usud wa” Lauatpo
généralement lieu au début du mois de mai.

Statut de conservation de

Cette espéce est classée « en danger » sur la liste
rouge des espéces nicheuses de France
métropolitaine (UICN et al., 2011). En PACA, la
nidification du Goéland railleur est connue depuis le

toaples) enais resteu remarquable pour la région
P a c ainstallatidn a été plutbt précoce par rapport a
2013 avec les premiers nids fin avril pour compter
114 nids le 02/05, 228 le 10/05, 256 le 16/05 et 265
& t 28/05. aCe chiffre exceptionnel de couples
reproducteurs a produit 504 poussins. Une petite
mortalité, probablement liée a du botulisme comme
dn©618 R &ft Sonstatée sur la colonie, avec 22
poussins trouvés morts. Quelques rares cas de
prédations par le Goéland leucophée ont également
été constatés sur les poussins. Néanmoins, le
succes reproducteur est remarquable par rapport

aui( gapr})ees Q[eé:qdq:ntese avec 482 jeunes a

19%™ sigcle, maiscen 6 est que depui s |
devenu reproducteur régulier. Les effectifs 0 e soit prdasque 1,80 jeunes par couple !
demeurent cependant trés variables, les colonies

i R e N
faisant preuve déune i m 600 ¢
interannuelle (850 couples en 1995, 877 en 2001, 500 ©
599 en 2003, 380 en 2005, 196 en 2006). J us qu 6 400 + ,LNb couple
pr ®sent , |l es colonies sO6® a /_ijuv

. . . 300 + N

Camargue, les Salins de Giraud demeurant le site : ™\ // ~
historique de nidification. L6esp ce sodest |200-
reproduite a plusieurs reprises sur les étangs 100 +
i nf ®r i eur s d ktany des taames prése t OEE . . . . . o
des Saintes-Maries-de-la-Mer et de fagon plus. 2009 2011 2013
ponctuell e entre | e Pgedsi - J

Mortes (Figure 19).

Fig.19 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Goéland railleur en 2014 - source Faune PACA

Fig. 20 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour le Goéland railleur depuis 2009
aux Salins d'Hyeéres.

Poussins et adultes de Goélands railleurs- Juin 2013
(A.Audevard)

Jusqu'en 2009, il n'y avait eu dans le Var aucune

Tendances do®voltiisti on dprauveedefniification certaine de cette espece

) ‘ . _ malgré [l'observation d'individus en période de

Cette année, les  Sal ins doHy deexs odphlodudioh (Mefiditd & Soldi, 2010).  Ltdllations
colonies | ®g r ement d®synddtaoniges®egsy c$¥honi & de Go®Ixand

Flamant pour un total de 265 couples reproducteurs.
Ce chiffre est légérement en dessous de 2013 (310

Flamants en 2009 marquait une premiére non
seulement pour le site mais aussi pour le
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département du Var. La grande stochasticité des rejoints par les adultes. A la suite de cette opération,
coloness 6est vo®rifi®e en 2012n suwiedes haguesnao dobcr &é mniise en place
couple nicheurs en baisse, puis en 2013 avec plus permettant ainsi 1312 controles.

de la moitié de la population frangaise nicheuse sur

les salins. Déautres r eoptreo ltbw cettei o n
ann®e dans | 6H®r ault, dd-e Gard et |l es Bouches
Rhéne (Thomas Blanchon, comm. pers.).

Lg Sterne naine STERNULA ALBIFRONS

D éprés nos observations, | 6i nstal |l at.i
semble conditionnée par des ressources trophigues
importantes et parlaprésenced 6 " | ot s de n

bien isolés de toutes prédations. Depuis quelques
années maintenant, |6 ® t a n goué\um rold majeur
en tant que réservoir de nourriture pour | 6ens
des laridés et de leurs poussins (Sternes, Mouette
rieuse et Goéland railleur). L e s ®changes@
réaliséespar | 6 ®qui paceted périggedet i

| 6ann®e d®cl enchent des m
trés favorables pourla bonne condaget e

et la croissance des jeunes. Il est donc tres ,
. Sterne naln? adulte (](AAudevard)
i nt®ressant de renouveler ces apports odeau”’l ors de

long de la phase de reproduction.

La Sterne naine est une espéce protégée en France
au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la protection de
(B 20 b ar S — la nature et de ses arr
‘ b®n®ficie ddédune enti re |
directive de la Commission européenne sur les
oiseaux (1979) et de la Convention de Berne sur la
nature en Europe (1979) selon laquelle il est interdit
de perturber les oiseaux et leurs nids.

Cette espéce est classée en Annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe |l de la Convention de Berne et
en Annexe |l de la Convention de Bonn.

Ecologie générale et particularités régionales :
a ¥y
i 2 A 1

Opération de baguage des poussins de Goélands Hi vernant ] sur _I a ctte 0 CA ¢
railleurs - Juin 2014 (S. Garcia) Sterne naine niche sur |0c¢
Dans le cadre du auniveain d% Of@EF ckr®quent ®s par
méditerranéen par la Tour du Valat, une session de différents. Des colonies peuvent aussibiens 6 i nst a
baguage a eu lieu le 25/06, en collaboration avec les sur des flots temporaires dans le lit principal des
équipes de TPM et de la LPO PACA. 484 jeunes, sur rivieres que sur les zones littorales. Les salins
les 504 des deux colonies, ont pu étre bagués lors de semblent constituer un biotope artificiel apprécié. Sur
ces sessions. La manipulation des oiseau x s 6 e s t 1€fSiif;dg fgproduction, le nid, reduit a une simple
dans un laps de temps minimum pour éviter le coupelle, sera creusé a méme le substrat composé
dérangement des Goélands railleurs mais aussi des de galets ou de sable et dépourvu de végétation. La
autres espéces nichant & proximité. Une fois toutes date de ponte est tardive (début juin), cela permet

les manipulations  terminées les  oiseaux aux Sternes naines de réduire la concurrence avec

rassemblés en créche, ont été relachés et vite les Larid®s ou avec doautr
elles partagent parfois les sites de reproduction.
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Statut de conservation de

Cette espece est en déclin en Europe (catégorie
SPEC 3), les effectifs européens sont estimés a
40 000 couples. Les pays regroupant le plus
déindividus so60m0
(5 000 couples). La vallée de la Loire et la cote
méditerranéenne regroupent la quasi-totalité de la
population francaise (1 000 a 1 200 couples), soit
10% de la population européenne (hors Russie et
Turquie). La région méditerranéenne compte 700
couples (Lasceve, 2006b) (Figure 21).

es: 13
ossi

=
Généré en 0.02 sec A %

Fig.21 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Sterne naine en 2014 - source Faune PACA

Tendances do®volution des

Cette année, ce sont 65 couples qui se sont
reproduits s ur | es
largement en dessous de |
couples ; Figure 22). Aprés un premier échec de
reproduction, les installations se sont faites a la mi-
junsurl 6 | o tdesPar@ne®ents de la Capte
avec 36 couples reproducteurs et sur la digue
menant™ | 6 | ot
nombreux abandons et une mortalité des quelques
jeunes éclosn don't pas per mis

| 6envol cette ann®e.

de

La reproduction pour cette espéce est donc
moi ndr en 213 @vec un taux de jeune a
| 6 e lninexistant.

Suite a ces différents échecs, des hypothéses
peuvent étre avancées comme le dérangement
occasionn® par | a colonie
a Flamant, site sur lequel une grosse partie des

bauRUss)ee(?l 6

). M&dhewwemseement dé 2 9

d fofest icfes nicheurs (3FEonou
effet, les allées et venues des adultes nourrissants
les poussins (déja assez gros) ont sans doute
provoqu® |Pardabsaite,des abandons sur

|l es autres colonies nodéont
ltalie

e ™

120 ¢ ——Nb couple
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Fig. 22 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour la Sterne naine depuis 2004 aux
Salins d'Hyeéres.

Chez la Sterne naine, le nombre de jeunes produits
ne reflete pas systématiguement le nombre de
couples nicheurs (pour les années 2004 et 2005
notamment). Le nombre de couples nicheurs évolue
entre 45 et 50 couples depuis 2004, ce qui fait de
2014 une trés bonne année (Figure 22). Par contre,
elle est similaire en termes de jeunes produits a 2005
et 2011, ou des échecs importants des couvées
avant I'éclosion avaient été constatés. L'espece
présente depuis 2012 une tendance positive en
t&rme d? 8otuplles Aicheurs (62 en 2012, 96 en 2013
et 65 en 2014). Espérons que les années futures

sal ica qui esb Hycorpfilgmgnt cette tendance.

ecor.d 01

Oef f
%_ spece est anuennement mcﬁeuse surle S|te( avec

des installations réussies des les années 1960
(Besson, 1968). La Sterne naine est étroitement
dépendante des flots et des digues pierreuses non
submersibles. La création d'llots aux Salins d'Hyeres

est bénéfique pour I'espéce, comme en témoigne la
colonisation en 2013 de Ia digue menant - I
FlaRant'ou p%rqespasge dés Mots des parténements

de la Capte avec un nombre de couples installés et

un taux important de jeunes a I'envol.

Les variations hydrauliques, la destruction de ses
habitats ainsi que la prédation sont les principaux
facteurs régissant lI'abondance et la répartition de
I'espéce. Elle peut ainsi déserter totalement un site

de Bobifaingat a9 n | ¢yl urpaiang g i
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comme ce fut le cas cette année ou en 2011 sur les
Salins des Pesquiers.

L'accroissement de la capacité d'accueil aux Salins
d'Hyeres pour cette espece est possible en créant de

" noen est pas de m°me des ¢
nouveaux flots  recouverts deA galets et de le plus souvent une simple dépression plus ou moins
coguillages, noaccueli Il anfsysse faHsde'sdbR ou dahsSed Fetitddalbt® Mais
clairsemée de type « salicorne » par exemple. Apres il peut étre réellement construit avec des branchettes
plusieurs essais, il semble que les radeaux flottants ou des algues. La ponte
installés sur les salins des Pesquiers ou le marais déposée parfois dés la fin avril, le plus souvent en
Redon depuis maintenant 3 an s, ndattipegntq P §Sui n. ticherem petitstpaissonsd o i
l6esp ce. I fautc shitre o gU@on§fPXuent | dessentie
systématiquement occupés par la Sterne pierregarin. et auxquels soajoutent par
La Sterne pierregarin STERNA HIRUNDO au_tres gros msect.es aquathges. Les Sternes

pierregarins hi vernent u
occidentale, du Sénégal a | 6 Afri que d
Exceptionnellement, quelques individus sont
observés chez nous en hiver.

Statut de conserviation de
Cette esp ce ndba pas un
Europe (catégorie non-SPEC), la population y est
estimée entre 210 000 et 340 000 couples. Elle est
répandue et commune dans la plupart des pays
nordigues, ou elle est souvent en augmentation alors
gubdel |l e di miuchdueontthentnos ellé est
soumise a une forte pression due au développement

Sterne pierregarin et son poussin (A.Audevard) des activités touristiques. Disparue de certains pays

. : . comme les Pays-Bas et I 6 Al | ema
Statuts réglementaires et de protection : S 1y A g

di mi nuti on dans débautres,

La Sterne pierregarin est une espéce protégée en pays, avec 4 880 couples en 1998, représentent
France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la moins de 2 % des effectifs nicheurs européens. La
protection de la nature et de ses arrétés population provencale €tait de plus de 1000 couples
doapplicat®binci €l d @ud@ne ntqn 199§ sof 5% des gfieqtits pationaux, mais elle
légale de la directive de la Commission européenne peut atteindre 2 000 couples certaines années
sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne (Figure 23).
sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est o o N
. . . . Les principales menaces qui peésent sur cette espece
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids. Cette .

R . L en Provence sont la concurrence avec le Goéland
espéce est classée en annexe | de la Directive leucophée pour les sites de nidification, la
Oiseaux, en Annexe Il de la Convention de Berne et e N . '

. modification du systeme hydraulique des grands
en Annexe Il de la Convention de Bonn. N
cours dbéeau (Rh!'ne et Dur a
Ecologie générale et particularités régionales : aménagements entre Martigues et Fos-sur-Mer.
Enfin, les dérangements dus aux activités

Espece holarctique, la Sterne pierregarin installe ses
colonies de reproduction a proximité immédiate de

| 6eau. || peut sbagir do” bopdag | i ttoraux, de bordur e
mar ai s 0 s, dd Pigesadang les marais

sal ant s, dé "l ots de galets ou de sable dans | e |

cours dbébeau i mportants ou dans des carri res en eau

p.34

de musoirs
radeaux spécialement installés pour elle. Ce
migrateur arrive chez nous a la mi-mars. Si les
colonies importantes ne passent pas inapergues, il

touristiques peuvent entrainer la désertion de
certains sites, comme sur la Durance (Olioso,

ddéegtsques etsménmeydd r



Nombre de mailles : 22
Nombre de mailles possible : 5
Nombre de mailles probable : 8 &
Nombre de mailles certaines: 9@

Généré en 0.09 sec ’Dj
Fig.23 : Répartition régionale des couples nicheurs
de Sterne pierregarin en 2014 - source Faune

PACA

Tendances do®vol uti on

Cette année, ce sont 57 couples qui se sont
reproduits sur
niché sur les trois lots artificiels des parténements
de la Capte (16) et les radeaux flottants (20 sur le
Redon et 3 sur | es
M°® me s l 6ann®e 2014 est
de 96 couples), elle reste dans les meilleures années
de suivis. Ces résultats confirment | afiractivité et
| 6 e fté des emdeaux flottants du marais Redon
mais aussic e u X

17ni ds recens®s en dehotlkes

résultats ont été a la hauteur de nos attentes avec
| 6 illatisnt et la reproduction de 23 couples soit
presque la moitié des effectifs nicheurs en 2014.

Tlots flottants avec nids de Sterne pierregarin (T.Lyon)

Le bilan de la reproduction est donc trés bon
avec 57 couples nicheurs avec au moins 28

des

| Les couplasliontn s

j eunes 7, sdit@reravnéd plutdt moyenne
pour | é&esp ¢
100 - )
. [7A\
60 \
40 + \
1 = Nb couple
20 +
: N/ —nNbjuv
0 + - - —
2005 2007 2009 2011 2013

Fig. 24 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour la Sterne pierregarin depuis
2004 aux Salins d'Hyéres.

La Sterne pierregarin est I'espéce qui a connu la plus
fgrtfz grggfgési'or? parmi les laro-limicoles avec 1 seul
couple en 2005 puis 18 couples en 2008 pour
atipigdre 5t Goyples en 2010, 54 couples en 2012 et
96 en 2013 (Figure 24). Méme si la forte philopatrie
des individus peut favoriser la croissance de la

Pesqui eGlgne sgriles)divers fots artificigls gumnsgite il

mG@RViRNg de Eappgler gue losgalogies dg sierpes gopt
parfois trés imprévisibles et peuvent déserter un site
favorabl e sans

pourquoi.

qgue

instal | Mégée@ rusg ude 2 3

Poussin de Sterne pierregarin (T. Lyon)

p.35
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La Sterne pierregarin s'est installée pour la premiére
fois au Salin des Pesquiers en 1992 sur le marais
Redon avec un couple (Orsini, comm. pers.).
Jusqu'en 2005 la population nicheuse des salins
oscillait le plus souvent entre un et trois couples
isolés. La création d'lots sur le Salin des Pesquiers
en 2006 a permis l'installation de nouveaux couples
nicheurs. De méme le nombre de poussins a
globalement augmenté avec 7 jeunes en 2006 et
2007 puis 16 en 2008 et 30 jeunes en 2009. En 2010
et 2011, avec un nombre fluctuant de 51 & 25 couples 23
nicheurs, seulement de 13 a 18 et 3 jeunes ont pu Sterne caugek i juin 2014 - (A.Audevard)
prendre leur envol (événement climatique, desertlon

des colonies). Avec | o6installati olftutsfeglemgniaieseyde protection:
colonies de laro-limicoles (Mouette rieuse, Goeland
railleurs, Avocette etc.) et la création de nouveaux France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur la
sites de reproduction, les années 2012 et 2013 avec protectlon de la nature et de ses arrétés
respectivement 52 et 7nBs | equanae p i C(,jlotqnvol ENte P ®f i
d 6 ®t a dchiffres dedéférence.2 0 1 4 s dann s ¢
dans une année plutdt moyenne.

La Sterne caugek est une espéce protégée en

IEgalé de Ia directive de la Commission européenne
sur les oiseaux (1979) et de la Convention de Berne
sur la nature en Europe (1979) selon laquelle il est

La Sterne pierregarin est soumise aux Mmémes _ _ ) _
interdit de perturber les oiseaux et leurs nids.

perturbations que la Sterne naine, et celles-ci
influencent son abondance et sa répartition. La seule
différence est que la Sterne pierregarin est plus
agressive face aux prédateurs aériens. Sur les salins
méditerranéens, des variations assez importantes de

Cette espéce est classée en Annexe | de la Directive
Oiseaux, en Annexe |l de la Convention de Berne et
en Annexe |l de la Convention de Bonn.

la population nicheuse sont enregistrées : aprés une Ecologie générale et particularités régionales :

chute de l'effectif nicheur, la population camarguaise . . ’ - ) _

oscille entre 500 et 1000 couples (Isenmann, 2004). Espece a large repartition géographique, la Sterne
Léoexp®rience des deux a n RAEEeks PeutPiresobsgruce en E%ogeh §n Af”(ﬂue'

mo nt r e naménageraentldBots peut accroitre la dans le Sud-ou e s t ’d_ eainsi qua sur les, cotes
population nicheuse des salins si ceux-ci sont orientales des deux Amerlgues. Migratrice, elle se
idéalement localisés 2 proxi mi t ®s d06aditSR& S€a@pr s | Quildtecutpgle d
limicoles. Ils créent ainsi un cercle vertueux, chaque recherche de ressources alimentaires (Del Hoyo et

esp ce b®n®ficiant de .l a al.,plg)gg),tpqéiscsgclirigenversgagud oy Rjverper du
Mal heureusement cette ann®Hdd $@abkQARAbRMERE" &Gu de |
marais Redon nda pas per mi32gel R oM®Pdi ze i AN REW,Ej; ¢ & Glu

aboutir méme si les premiers poussins ont vu le jour Sud. Les premiers 0|sea}ux sont de retour des le mois
juste avant de se faire croquer par le Renard roux... de mars dans notre région.
Il est encore trop tot pour savoir si I'espéce se Essentiellement marine, cette sterne affectionne les
maintiendra durablement sur les s al i ns d §Opycoliergrecheux, et sableux pour la nidification
mais les aménagements créés ont toutefois mais aussi les lagunes littorales, les plages, les
considérablement contribué & l'accroissement de la estuaires et les zones de
population nicheuse et, laisse entrevoir de belles Elle niche en colonie parfois dense de plusieurs
potentialitéspour | davenir. mi | | ioseagx saldent au voi si nage d
especes de Sternes, de la Mouette rieuse ou du
Sterne caugek Sterna sandvicensis Goéland railleur (Del Hoyo et al., 1996).

Sur le site de reproduction, le nid, est une simple
excavation creusée dans le sable ou le gravier garni




de petits morceaux de végétaux ou de coquillages.
La ponte ( 1 2a Tluifesy ° | a fet
au debut du mois de mai.

Statut de conservationdel 6 esp ce

Cette espece a un statut de conservation
défavorable en Europeen r ai son ddéun
a long terme (catégorie non-SPEC), la population
européenne est estimée entre 82 000 et 130 000
couples.

Les plus grosses populations se trouvent en Ukraine,
en Russie, aux Pays-Bas, en Grande Bretagne, ou
en Allemagne.La popul ati on
dans les années 1960 et 1970 pour atteindre 6830
couples en 1988 (Dubois et al., 2008). Elle est stable
depuis la fin du XXéme siécle oscillant entre 6856 et
6 939 couples (Ganne & Le Nevé, 2000).

La population provencale était de plus de 1000
couples en 1998, soit 25% des effectifs nationaux,
mais elle peut atteindre 2 000 couples certaines
années. En 2013, 1169 couples ont niché en
Languedoc (Rémi Jullian comm pers.), une trentaine
de couples sur
en Camargue (Thomas Blanchon comm pers.)
(Figure 25).

Généré en 0.01 sec

Fig.25 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Sterne caugek en 2014 - source Faune PACA

Les principales menaces qui pésent sur cette espéce
en Provence sont la concurrence avec le Goéland
leucophée pour les sites de nidification, la prédation
de ce dernier sur les poussins, les dérangements liés

ds®sohtiraprodudsds@rrié® | ot

| d6ABytiea-Magtes d e

aux loisirs estivaux (nautismesetc.), | dur bani
lesuamémagersentsl cbteerg.r i |
Tendances do®volution des

Cette année voit la seconde nidification de la Sterne
caugek sur

des Pesquiers. Les premiers couveurs se sont
installéspl us pr ®cocement que
nids le 23/05, 24 le 22/05, 33 le 06/06. Plusieurs
contréles de bagues ont de nouveau été effectués
sur les oiseaux hicheurs avec le retour du petit noyau
d drigine Héraultaise présent en 2013, mais aussi la

par la suite été notés en juillet.

/35 . N
30 ;; //
5
20 % / ——Nb couple
15 + :
T e ND jUV
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2013 2014
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Fig. 26 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour la Sterne pierregarin depuis
2004 aux Salins d'Hyeéres.

L@nnée 2014 confirme donc la volonté
doéi mpl ant ati on d dsurdesalipded i
Pesquiers. Signalons enfin que de gros

rassemblements de Sterne caugek ont lieu cette
année a partir de la mi-aoQt avec des chiffres
records : 552 le 14/08, 322 le 25/08, 331 le 27/08.
Des contr?tl es de
Héraultais ont également été réalisés lors de ses
stationnements avec en prime le contr* | e

britannique.

Tadorne de Belon Tadorna tadorna

p.37
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Méale de adorne de belon - (A.Audevard)

Le Tadorne de Belon niche sur la majeure partie des
cltes europ®ennes. En
compris entre 2500 et 3500 couples (BirdLife
International, 2004) ce qui représente moins de 10%
de | 6effectif nicheur

Au début des années 1990, la population nicheuse

e ur oPRE fes le débutd u

partent en migration vers le nord, abandonnant leur
progéniture pour aller muer dans la mer des Wadden,
sur la cote Nor d de I 6 Al I
Méditerranée a lieu entre octobre et décembre. En
France m®di terran®enne,
aux milieux salés, qui fournissent sa nourriture
principale (artémias et autres invertébrés) et ses
sites de nidification (ilots et digues couverts de
végétation halophile : salicorne, soude, obione). Les
nids sont cachés sous la végétation ou dans des
trous de lapins en zone sablonneuse.

L a
culmine entre le 13/02 et le 27/03 ce qui est plus
pr®cockbéhabitude dQistauxysant
comptés chaque semaine - figure 27). Contrairement

fin du mois de juin avec un minimum atteint le 04/09
ou seuls 2 tadornes étaient encore présents sur les
moi s
repartent a la hausse mais les retours ne se font
réellement que mi-novembre : 150 le 19/11, 244 le

e maeg n e

| 6

fr®quent at i omspdrdesoisBaad i n

Frand &2n pa@mpi@esoipepux s e b ¢ f g

dies effedtife b r

du mi di de |l a France ®tai tll/d2etcd 6ordre de 500 coupl e:
et aujourdohui les effectifs sont stables., En r ®gi
PACA, la grande majorité des couples se rencontre 2014 a éte une année mediocre pour la reproduction.
en Camargue. Pour le département du Var, les Salins Elle est la seconde plus mauvaise depuis le
doHy res rassembl edesefidctifs maSPBMPRCEMER g&s sujvis apres 2010 (15 couples)
nicheurs avec 20-36 couples. La tendance et devant 2004 (17couples). En effet, 16 couples
dé6®volution de la popul at PEHPAENES dg poyssins PRE puelre dgnombes
semble stable en région PACA (Walmsley, 2006) sur les deux salins.
(Figure 27). Ve ~N
450
400 +
ES - Pesquiers
350 + N\ A i
300 /\ \ I\ = \/ieux Salins
250 + /A
200 i/ \
150 1 / \ A
100 # \ /]
e 1 \\ =
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Fig. 27 : Evolution des effectifs de Tadorne de Belon aux
Salins d'Hyéres en 2014
Généré en 0.20 sec % épy
La difficulté de repérer les nids rend délicate toute
Fig.27 : Répartition régionale des couples nicheurs de tentative ddéesti mati on d

Tadorne de Belon en 2014 - source Faune PACA

Le Tadorne de Belon est
Cependant, en juillet-aodt, la plupart des adultes

p.38

réellement installés. Ainsi, les effectifs nicheurs sont

Blys s, Py le pogiys de nighées, gy opt fclos

gue sur le nombre concret de nicheurs. Les effectifs




nicheurs (16 couples) et les jeunes produits cette
année (65j eunes 7 sdntidesnchiffres)tres
faibles et jamais enregistrés jusque-la

(notamment pour la production de jeune), (Figure
29).

/300 T Nb r‘nnpln N\
250 A\ e Nb juv
N A N~
wil NN\ /[ \
100 © \/
t \
50 +
T S e
0o r—r————————————

2004 2006 2008 2010 2012 2014/

Fig. 29 : Evolution du nombre de couples et du nombre
de jeunes produits pour le Tadorne de Belon depuis 2004
aux Salins d'Hyeres.

Le suivi régulier des nichoirs depuis plusieurs
années, mi s en place par | 6®qu
ilots des partenements de la Capte, ne nous a pas
permis de constater une utilisation de ceux-ci par

| 6 e s.pll ese probable que plusieurs facteurs
conditonnent laréus si t e de ce genr e
mais il estaussipossi bl e queosédeesop
sites plus favorables (sécurisés) et délaissent
finalement les installations artificielles. Au registre
des menaces pesant tosjoursal O «
noter une prédation du Goéland leucophée sur les
jeunes canetons et une prédation des nids par les
corvidés (Pie bavarde et Corneille noire) et le Renard

roux. Les faibles résultats sont & mettre en paralléle
avec ceux obtenus par | 6Av
espéces se sont installées précocement au début du
printemps et ont sans doute subi la période froide
courant mai.

4.3. Eléments sur le dérangement
des laro-limicoles nicheurs

Divers facteurs de dérangement influent sur la
présence et la répartition des populations nicheuses.
Il convient d'étre relativement prudent lorsque I'on
étudie ces facteurs sur un site car l'absence
d'observation directe ou indirecte ne signifie en
aucun cas qu'un site n'est pas soumis a ces types de
perturbation. Seule une étude approfondie avec un
recensement de [I'ensemble des facteurs de
dérangement et de leur impact, ainsi qu'une
présence accrue d'un ou plusieurs observateurs sur
les sites de nidification permettrait de quantifier
l'incidence des dérangements.

Des Salins peu perturbéspar | 6 Ho mme

Les Salins dHyéres subissent moins de
perturbations que d'autres salins méditerranéens. lls
sont par exemple fermés au public sur la quasi-
totalité de leur périmetre, en dehors des visites
p®dagogiques encadr ®es et
du site, ce qui confere un espace de quiétude
important pour les oiseaux en période de nidification
malgré la pénétration illégale et réguliére de
personnes. En effet, un comblement en sable du
canal de ceinture en bordure de la plage de

I 6 Al manarr e, |l ors de des mp
points ddcces temporaires sur le salin des

p.39




Pesquiers. Des travaux réguliers de désensablement
et la mise en place de ganivelles permettent
déemp°cher <ces
chasse est également prohibée sur le site, méme si
plusieurs postes sont installés dans les canaux a
proximité des Vieux Salins et du Marais Redon.

La prédation du Goéland leucophée

i anptratiquesdie tan s

cas de pr®dation dbébavocet
retr ouv ®de lasRedonné én'adit 2013). Les
.repdsair$ iqui ,se donstituent sur les Pesquiers,
notamment sur le Nouvel étang et les parténements
extérieurs Ouest, sont sans doute une autre source
de dérangement plus importante que linstallation
d'un couple de goéland isolé. Le survol régulier de

ces cent ai ne sdesdud des seetcus de a u
La nidification du Godland leucophée Larus nidification entraine un envol des adultes de laro-
. . . ~ — _limicoles pour chasser les goelands prov guant du
michaeliss ur 1 es Salins doHy rmeme ((;jou une éxeosmon terr? oralre a d'autres
correspond souvent a des installations ponctuelles redateursp aerlensp (Faucon P slerin.  Faucon
non pérennes ; la proximité des lles d'Hyéres et des P . : . . P ’
batiments en ville Iui conférant des habitats plus crécerelle, Corneille noire, Pie bavarde) ou terrestres
: . o ) Renard roux). Cette année, il est a signaler des
attractifs. Ceci permet aux laro-limicoles coloniaux ( ®d a ¢ |) ons 5i n d | v |g
de ne pas subir | a pr ®e ml% nlds de éjravelot a coﬁller mterrom u %? I(tase
espeéce, et ainsi de fréquenter les sites optimaux pour P
leur nidification poussins de Goéland railleurs.
Toutefois, le Goéland leucophée fait I'objet d'une Sur d'autres salins méditerranéens (Salins de Giraud
surveillan’ce accrue sur les ilots aménagés pour et Aigues-Mortes) le Goéland leucophée joue un role
éviter toute installation notamment en début de non négligeable sur le succes de reproduction de la
période de nidfication. La phénologie de plupart des laro-limicoles nicheurs (sternes, Avocette
reproduction est précoce cﬁez cette espéce avec des élégante, gravelots). Il a été montré que l'installation
. . R , . de ce dernier sur des flots entrainait presque
installations dés le début du mois de mars et les . .
premiers envols dés la fin mai. Ceci lui confere des systematiquement un abandon du site par les autres
. . espéces (Sadoul et al.,, 1996). L'isolement et
avantages spatiaux-temporels notoires sur la plupart NN N . .
des espéces dont les laro-limicoles (Sueur, 1993) I'éloignement des filots dissuadent les prédateurs
’ ’ terrestres contraints de nager. Les laro-limicoles sont
Aucuncas d6i nst ad h antté @nles salins le plus souvent impuissants face a ce dernier type de
des Pesquiers cette année, contrairement & 2010 et menaces (Southern & Southern, 1979 in Isenmann
2011. La nidification du Goéland leucophée n'est a 2004, Southern et al., 1985 in Isenmann, 2004).
I'neure actuelle pas une cause de dérangement des
laro-limicoles.
La prédation sur les sites
Depuis 4 ans, des cas de prédations divers et variés
ont été constatés lors de nos visites. Comme par le
passé, ils sont répartis en 2014 entre les divers
prédateurs supposés et avérés (Tableau 5).
. Espéces
Prédateurs . Actes
concernees
. . Avocette élégante | Prédation des
Corneille noire -
et tadorne fufs
Busard des
aucune aucun
roseaux
Goéland leucophée (A.Audevard) ___
. Goéland Tadorne de Belon, Prédation d(is
A |l dinverse, on peut s upp|QelicBphée 0 U|EvocditeEGsavelot oﬂgueﬁs;Psél‘ ]
nichants sur l es "1l ots de| | a prejsquwbdief e |de ~ Gi ens

viennent régulierement se ravitailler sur les salins (un

p.40




Espéces

Prédateurs , Actes
concernées
interrompu et
Goéland railleur
Goéland railleur aucune aucun

Prédation
Avocette, sternes, eAdato des

Pie bavarde I ufes
Echasse .
poussins
Faucon Prédation des
) Avocette .
crécerelle poussins

Gravelot a collier
interrompu,
tadorne, échasse
blanche, avocette

Prédation des

Renard roux R
fufs

Tab.5:Lesprédateurss ur | es

En 2014, la prédation sur les salins du Renard roux
reste encore trés importante et touche la plupart des
laro-limicoles. En effet, c o mme | 6 an
doute fortement influencé le nombre de jeunes a
|l 6envol
prédaté la totalité des effectifs nicheurs de Sterne
pierregarin et de Mouette rieuse présents sur le
marais Redon suite a son assec a la fin du printemps.

Enfin, la présence permanente de Sangliers
d 6 E u rsordes Vieux salins est sans doute une
cause de dérangement non négligeable mais
difficilement quantifiable. lls fréquentent et traversent
la totalité des bassins ce qui pourrait nuire a
| 6i nst al | dimicolesan des | ar o

Parasitisme

Il est & signaler en 2014 des cas de parasitisme de
Goélands railleurs sur les couples nicheurs de
Sternes caugek. En effet, au moins quatre oiseaux

ontharcelé ( usqud”™ | d6®manci pat.

poussins), les adultes de sternes amenant des
poissons a leur progéniture. Ce parasitisme a pu
avoir un effet n®gat i f sur
sternes.

jeunes | evfage d

Pass® il pafhg S N 2011 (N. Chardon)

déAvocetta ég@ldmengant e mai s il

La démoustication

Les actions de démoustication sont également une
source de perturbation. Elles entrainent une
réduction de la ressource alimentaire pour un grand
n o mb r especesd insectivores. Le Bti qui est
employé (Bacillus thuringiensis var. israelensis) agit
également activement sur certaines larves de
diptéres, trichoptéres, plécoptéres, éphémeres,
Iépidopteres et hémiptéres (Lacoursiére & Boisvert,
2004). Les passages répétés et réguliers sur les
foyers larvaires sont également une source de
dérangement pour les oiseaux nicheurs, migrateurs
et estivants. Pour traiter efficacement les sites, des
engins motorisés passent en fonction des
mo u v e me nt (siseded @aa au changement de
givne_augees ba}sséns avec la IPie . A]Fi’n de minimiser
cet impact, des rencontres ont lieu régulierement et
des cartes de répartition des nicheurs ont été

our ni gs chaque semaine
aux services ge la démoustication durant la période
de reproduction. En 2014, ces recommandations ont
toutes été suivies avec minutie et nous nous
réjouissons de cette collaboration. Les passages
pourraient sans doute étre réduits en minimisant les
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variations de niveau doea ues tois ilotsatificiels (Rraée, IMézéesea Hypag)n
notamment sur le site des Vieux salins. ainsi g ¥ aux flakhants o>t aménagés ces
derniéres années, composés d'un mélange d'argile,
de galets et de sable coquillier ont montré des

Les épandages aériens par ULM des produits anti- résultats exceptionnels pour I'Avocette élégante, le

larvaires sont sans doute les plus dérangeants pour Gravelot 6_‘ collier |nterrompu, le Qoeland railleur, la

| 6avi faune. Chaque passag eSteH“% nainey Ig §t?rrberplerr§%rln gtonpuaegem%ng r
un envol g®n ®r al d 6 useaux g r BoHrdaeSterBeac§uge}<.e des oi

d 6 e motamment des Flamants roses, espece tres L'entretien des flots existants est nécessaire pour

sensible a ce genre d 0 a c.tlew effets sont favoriser la réinstallation des laro-limicoles chaque
instantanés notamment sur les Vieux Salins ou plus année. Outre leur maintien physique et leur

aucun groupe n6a st ati onna@predleng yLdifishibn dans le temps ces flots doivent faire
07/05 et cela jusqu 6 a u JFguré 44). Ces | 6obj et d' un entretien e
passages aériens répétitifs, a trés basse altitude sur sélectifannuel.L i d ®al ®t ant proba

ces sites expliquent peut-ére | 0absence g pl€iard dans la saison pour que les végétaux
nidification chez certaines especes de laro-limicoles noaiehe pamps de recolonis

(exceptée |BGhasse blanche qui semble plus des oiseaux (mi-avril). En 2014, les flots ont donc été
tolérante). Le site des Vieux salins étant moins vaste a nouveau désherbés manuellement conjointement

que les Pesquiers, Il semble que les oiseaux par | éguipe de gestion TPM et les bénévoles de la
supportent moins facilement les dérangements LPO PACA. Un chantier a permis de nettoyer

puisquoils sont vite pri smafdiemdh®Poldidio thmarfts » 1oy hvfiltiee Nt
immédiatement le salin. débarrassant notamment des parties aériennes et
souterraines des roseaux.

Dérangements aériens

Il en a été de méme sur le Salin des Pesquiers, ou
les exercices des canadairs ont provoqué des
dérangements importants une partie d e l 6an~-"™~
provoquant des envols systématiques des Flamants
roses. Des contacts entre le gestionnaire, la sécurité
civile et la LPO ont été noués et des mesures prises
avec un recul d e | .Malgréotoute
lasimplepr ®s ence des avions
(avec | ar g a g e st lairobeué garactéristique)
suffit & provoquer | 6 e n v ocks odeaux. Un
d®pl acement de | a zone
abandon de celle-ci durant la belle saison pourraient
favoriser la quiétude et la reproduction de cette
espéce emblématique.

4.4. Préconisations de gestions et
déam®nagement s

Un des objectifs de gestion portés aux Salins
d'Hyéres vise a accroitre la richesse spécifique des
laro-limicoles, et leurs effectifs nicheurs, en créant
des aménagements favorables a leur implantation en

tenant compte de leurs exigences écologiques. Chantier r®ali s ®enawir20l4 davantett =~ f
apres (A.Audevard)

4.4.1. Le Salin des Pesquiers
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La date des travaux semble étre idéale et doit
so6effect uersetdébutawel. f i n ma

Les efforts répétés ont porté leurs fruits avec

I 6i n st aettelannéda de rplusieurs colonies de
laro-limicoles : 265 couples de Goéland railleur, 36
couples de Sterne naine, 19 couples de Sterne
pierregarin, 33 couples de Sterne caugek, 199

c o u p | Avacettel dégante, 2 couples de Gravelot

a collier interrompué Les travaux de déconnexion
suggérés par la LPO PACAetréal i s®s par
de gestionenaott2 012 sur | a di
a Flamant (ilot de sable coquillier de 340 métres de
long par 5 métres de large), continuent a porter leurs
fruits avec cette année : 8 8 coupl es
élégante, 5 couples de Gravelot a collier interrompu,
36 couples de Sterne naine et 2 couples de Sterne
pierregarin ont niché sur ce nouveau site dés la
premiére année. Il serait intéressant de conforter ce
nouvel ilot en y ajoutant du sable coquillier par
endroit et en ajoutant des gros cailloux sur le coté
exXpos® aux Vv, poourtéater kdirdiltrationg
ddéeau | or sdageandp¥®mntd. od e

Conformément aux préconisations de la LPO PACA,

les parténements extérieurs Est contenant les flots
de reproduction n 6 o n t p a s en@auRdurane m
cette saison de reproduction 2014 évitant ainsi les
prédations en cascades connues par le passé et
provoquant un report des couples nicheurs sur les
flots plus sécurisés.

Cette année encore, des installations de Gravelot a
collier interrompu ont eu lieu sur les pistes. La
reproduction de ces couples a été moyenne avec une
prédation exercée par le Renard roux. La fermeture
temporaire de certaines portions, réalisée durant
| 6 ®eés®pasrefiicace, mais combinée a une baisse
des ni v e aunouvel étang peut permettre a
de nombreux couples de se disséminer sur les bords
de ce bassin.

Comme | 6ont montr ® rieues, lae x pd®ersl en.ce
colonisation des barges flottantes se fait
positivement | orsqudel |l es

périphérie des colonies déja existantes. Depuis
2012, quatre exemplaires installés a v e ¢ |
gestion sur le marais Redon permettent une
reproduction exceptionnelle de la Sterne pierregarin,
ce qui fut le cas encore cette année avec 20 couples
installés. Les huit radeaux déposés pres des flots des
partenements de la Capte ont eux aussi été adoptées

gue

do

avec 17 couples reproducteurs durant la saison. En
2014, 37 couples (26 couples en 2013) ont donc
choisi ce type de support pour effectuer leur
reproduction.

Radeaux flottants installés pres de la colonie de
Mouette rieuse, Marais Redon - Mars 2012
(A.Audevard)

4.4.2. Les Vieux Salins

En 2014, pour les laro-limicoles, 1 couple de
Gravelots a collier interrompu et 16 couples
dof£chasse blanche ont madsent
sans succes sur le site des Vieux salins.

Le nombre de coupl esnstallés £ c |
cette année est stable par rapport a 2013 mais en
diminution trés nette, comparé aux 46 couples de
2012 et aux chiffres des années précédentes telles
que 2011 (25), 2010 (19) ou 2009 (27). Cette baisse
alarmante des effectifs nicheurs pourraient étre
certainement arrétée. Rappelons que le secteur de la
Remi se est particuli remer
blanche qui y trouve de nombreuses zones
végétalisées en salicorne, et agrémentées de petites
pi ces ddbeau pour y <cherc
représentelemi | i eu par excellenc

Malheureusement, les fluctuations trop régulieres
VoS asufd I&el%se aeypermettent pas
aux oiseauxd e s.6 i n douta domfiance, sebien
qu & iolnst cdoI lets % Onﬁlis@? epgarn fifalment
I 6 aban.dbes meaaux hydrauliques de ce

0®qu $ebiétr s%n? délicats a gérer par la présence de

canons de faibles débits,d 6 un s ol ete r diRual
altitude supérieure au niveau de la mer, si bien que
des fluctuations de niveauxd 6 eappar ai ssent
bassin 7 Uné éanion réenissant la LPO
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Paca, le conservatoire du littoral, TPM et la ville
doHy res (service de
28/ 10/ 2014 pour
chacun et les objectifs a atteindre pour 2015. Une
mise en eau restreinte mais constante des meilleures
zones de reproduction a été décidée avec la future
r®al i sation dbéun ouvrage
de | 6eau moi ns
démoustication. Des périodes de mises en eau et
ddbassecs ont
réunion.

L'objectif en 2015, aprés les aménagements réalisés
sera de rester tres vigilant quant aux niveaux d'eau
surle sitedes Vieuxsa |l i ns,
ni cheuse
désherbage des Tlots existants (jeux des Farnosis),
ainsi que des deux grands flots des bassins n°2 et 3
doivent étre reconduits méme si les laro-limicoles ne
sembl ent pas
auraient pour objectif d'attirer de nouveau les laro-
limicoles coloniaux telles que la Sterne naine, la

Sterne pierregarin, | 6Avocette

constituer des populations nicheuses pérennes. Les
Vieux salins disposent d'une capacité d'accueil
intéressante pour les laro-limicoles et il est tout a fait
possible de constituer de nouveaux noyaux de
nicheurs sans fragmenter les populations nicheuses
du Salin des Pesquiers. En revanche, en termes de
ressources trophiques,
observations que le site des Vieux salins soit moins
riche que les Salins des Pesquiers, ce qui peut étre
un facteur i mitant
esp ces. Ce constat
fait par le passé (P. Orsini comm. pers.). Des études
approfondies permettraient de mieux cerner les
ressources disponi bl es,
gestion hydraulique pour celles-ci et de voir si des
efforts de gestion sont envisageables ou pas.

Enfin, il serait opportun de réaliser une étude sur
| 6i mpact de etHuadérpgnge®enadur lesn
Vieux Salins. En 2010, une attention particuliere
avait été demandée suite aux conséquences de la
forte présence de chats domestiques sur les Vieux
Salins. Cependant, la présence quotidienne (diurne
et nocturne) de
pourrait sans doute créer un dérangement tout autre
et expliquerait | 6 a b s e nc e -limidokes.
sanglier est connu sur de nombreux sites (réserve
ornithologique du Teich par exemple, Claude Feigné
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comm. pers.) pour étre un prédateur des couvées

d o ®t ab a e e

Chat domestique - Vieux salins - (A.Audevard)
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5. BILAN DE LA REPRODUCTION
DES AUTRES ESPECES

| Ssle mb [CBOIX §@sagspeces ethsgauts

réglementaires

O(?)egws 266)(52U <’f‘es SLleIVIS eﬁectues @ermette@t

dOappro o K& | o®vo|

especes considérées. Les données recuelllles sont
d®t er mi nant e s
rﬁc'atlere de conservastlon comme la na11|se en place de
mesures de gestion spécifiques. Ce bilan a pour
objet de présenter les données disponibles sur la
reproduction en 2014 de certaines espéces
caractérisées par la fragilité de leurs populations
nicheuses en France (Tableau 6) :

Les monographies rédigées pour chaque espéce
choisie prennent en compte les niveaux de
ul,.n®r abil ®
popu%tlons fichBuges : d ans

Lea r ORare ; effectif francais stable ou en augmentation et

compris entre 251 et 1500 couples nicheurs, menacé
du fait de sa petite taille,

dide

ter me

d®finioa;||rle's
ce sali1n

pour | 6i den



En Déclin ; soit effectif francais en fort déclin et
supérieur & 10000 couples, soit effectif francais en
déclin et supérieur a 1500 couples nicheurs,

A Préciser; esp ce dont
| a di stribution ou |l es
encore mal connues mais susceptibles d 6 av 0 i
statut défavorable,

A Surveiller ; especedo n t |l e statut
jugé défavorable mais qui est a surveiller car elle
pourrait facilement le (re)devenir.

Le
dans |

statut
6Uni on

r ®gl ement aire
Europ®enne est

Statut de protection en France ;

1 Espéce protégée espéce protégée en
France au titre de la loi du 10 juillet 1976 sur
la protection de la nature et de ces arrétés

déapplication,

1 Espéce chassable : espéce dont la chasse
est autorisée en France.

Directive « Oiseaux » n°79/409/CEE
concernant la conservation des oiseaux
sauvages ;

1 Annexe | : esp ce devant
mesures spéciales de conservation, en
particulier en ce qui concerne leur habitat,
afin débassurer | eur s

1 Annexe Il : espéce pouvant étre chassée.

Convention de Berne du 19 septembre 1979
relative a la conservation de la vie sauvage et du
milieu naturel en Europe ;

I Annexe Il : espéce de faune strictement
protégée,

1 Annexe Il espéce de faune dont
| 6expl oitation, sous

est réglementée.

Convention de Bonn du 23 juin 1979 relative a
la conservation des especes migratrices ;

1 Annexe Il : espéce migratrice se trouvant
dans un état de conservation défavorable et

n®cessitant | dadopti on
conservation et de gestion appropriées

Convention de Washington du 3 mars 1973

I 61 mp o rsir dencerimefce Mterfdtidnal désl especes de

t gatikkbaeh de §isre sdUdGesIletakded (CITESP N t
" et R&Ylement communautaire n°3626/82/CEE

relatif | application
f r BUFOPEENNE; nsest pas
0 Annexe Il : espece vulnérable dont le
commerce est strictement réglemente,

de g Si\r?néx% €1° Re§i&merdt "cER/EFES® !

' n eqsp ce menac®e doext
commerce ~ | O0int®rieu
| 6Uni on Europ®enne es
des conditions exceptionnelles.

faire | 6obj et de

urvie et | eur reproduction,
guel que forme que ce soit,
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ESPECE SALINS DES VIEUX TOTAUX PAR ANNEE
PESQUIERS SALINS
Redons Salins 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005
Grébe castagneux 2(le\/ 0) 0) 0 1) (] (] (] @ 1) 1-10 5-10 5-10
(0 (10) (6) (16) (27) (30) (27) (15) (20) (26) (25) (23) (35)
Tadorne de Belon 0) 38 juv 27 juv 65 juv 202 juv 218 juv 170 juv 95 juv 232 juv. 167 juv. | 195 juv. | 156 juv. | 256 juv.
0) 24 juv.EV | 12 juv.EV 36 juv.EV 194 juv.EV | 198 juvEV | 97 juvEV | 57 juv.EV | 265juv. EV | 149 juv
EV
(1) 0) 2 (3) (] (10) (6) (2) (8) (4) 5-10 5-10 5-10
Canard colvert 4 juv 0 juv 9 juv 13 juv 44juv 44 juv 38 juv 15 juv 48 juv. 22 juv.
Epervier do ©0) 0) (1) 1) 0) (1) 0) (12 (1)? 0 1)
. (0 (1) (2) ®) (3) ) 2 (4) (4) 2 1-5 15 1-5
Faucon crécerelle 1juv.EV 3juv.EV 4juvEV 7 juv EV 7 juv EV GjuvEV | 5juv.EV 12 juv. 4juv. 3juv.
ROl e doeau 0 (2-3) (0) (2-3) 0) ) ) 35 %) (1) 1-5 1-5 1-5
) . 0) 0) ) @ (6) ©)) (5-6) 5) %) @2 20-35 | 20-35 | 20-35
Gallinulepoule-d e a| 4y, 20 ju.EV | 20 juvEV | 16juvEV 19juvEV | 18juvEV | 13juv.EV | 2juv. EV
Foulque macroule 1) (0) 1) 1 0) (0) (0) (0) ) 2) 1-5 1-5 1-5
0) (314) 0) (314) (287) (131) (195) (199) (217) (159) (126) | (134) (78)
Avocette élégante 0 juv 100 juv 0 juv 100 juv 150 juv. 91 juv. 61 juv. 88 juv. 265 juv. 178 juv. | 245juv. | 229 juv. | 11 juv.
2 juv.EV 2 juv.EV 83 juv.EV 84 juv.EV 28 juv.EV | 35juv.EV 163 juv.EV | 72 juv. EV
(©) (@3) (16) (55) (39) (85) (82) (79) (72) (50) @6 | (3) | ()
Echasse blanche Ojuv.EV | 38juv.EV 0 juv.EV 38 juv.EV 47 juv.EV 36 juv.EV 118 66 juv 115 juv. 85 juv. 36juv. | 63juv. | 15juv.
juv.EV 26 juv.EV 90 juv. EV | 70 juv. EV
Huitrier pie (0) 1) 0) (0) 0) [©] (1) (0 1)
Petit Gravelot ©0) 0) 0) ©0) 0) 0) 0) 0) 0 0 1) 0 0
- 0) (19) (1) (20) (33) (13) (14) (13) 14-16 (39) (15) (15) (19)
icriiz\r/reokr)r: a collier 18 juv. 0juv. 18 juv 37 juv 13 juv. 16 juv. (6) 21 juv. 49 juv. 27juv. | 32juv. | 21juv.
pu
Chevalier gambette © 1 @ © © ® © © © @7 © © | © | @
) (38) (11report) 0) (38) (52) (31) (25) (24) (19) 9 (2 (3 3
Mouette rieuse 0juv 0 juv 0juv 73 juv 51 juv 40 juv 21 juv 30 juv. 9juv. 2 juv. ljuv. | O juv.
0 juv.EV 0 juv.EV 61 juv.EV 39 juv.EV 38 juv.EV 12 juv.EV 21 juv. EV 8juv. EV
0 (265) 0) (265) (310) (49) (181) (64) (62) 0 0) 0 0
Goéland railleur 482 juv 482 juvEV | 371 juvEV 73 juv EV 250 85 juv.EV 92 juv.EV
EV juv.EV
(0) (65) 0) (65) (96) (62) (40) (41) (61) (49) (41) (46) (11)
Sterne naine 0 juv 0juv EV O juv EV 65 juv EV 56 juv 4juv -0 7 juv.EV 55 juv. 57 juv. 40 juv. | 58 juv. 2juv.
juv.EV
) ) (20) (37) 0) (57) (93) (54) (25) (51) (39) (18) (14) (8 1)
Sterne pierregarin OjuvEV | 28juv.EV 28 juv EV 78 juv EV 52 juv EV 3juv.EV | 13/18juv.EV 35 juv 16 juv. 7 juv. 7 juv. 0 juv.
O (33) 0) (33) (26) (] (] (] 0 0 0) 0 0
Sterne caugek 24 juv EV 6 juv EV
) O 0 ) O ) (€] (] (€] @ (€] 1) 0 0
Coucou geai ? ? 1juv 3juv. EV | 1juv.
Petit-duc scops 0) (0) (0) 0) (0) (0) (0) 1-3 2)? 3)? 1-5 1-5 1-5
o A 0) 2) (5) @) (8) ®3) 1) (64) (55) 18-20 10-15 0 0
Gu®pier doE 4jwEV | 9juwEV | 13juEV | 3juvEV 6iUV.EV | 3juvEV | Ojuv.EV
' . O (€] 1) @ 2 ()] (€] 3 (©)] (] 2 (€]
Cochevis huppé 2juv EV 1juv EV 3juv EV ? ? 2 juv.EV 2 juv.EV 4 juv. 1juv. EV | 4juv.
Alouette calandrelle © | o, © Lo, ) © © e @ @ ®? | 15 | 15
o ) (©) @ (€} @ ) (4) (2 (4)? (4) ()0 (2 0 0
Pipit rousseline 1juv EV 2 juv.ENV | 0 juv.ENV 3juv.EV 1juv.
Bergeronnette 0) 9) 1) (10) (6) 10-15 15 10-15 11-13 11-13 (10) 5-10 5-10
printaniere
Bergeronnette grise 1) 4) 2) 7) ) (@] 5-10 5-15 1-2
Rossignol philoméle 1) 2) (13) (15) (6) (5) 4-5 1-5 2-3 ?3) 1-5 1-5 1-5
Tarier patre 0) 0) ) (0) ) (0) 0) (0) @2 @2
Fauvette a téte noire 0) ®3) ®3) (6) 8) ) 4-6 1-5 [€)]ed 1-5 1-5 1-5 1-5
Fauvette 2 8) (20) (29) (15) 17) (12)? 5-10 11 7) 1-5 15 1-5
mélanocéphale
Cisticole des joncs @ 8) (14) (23) (13) ) 9-10 8-10 79 3) 1-5 10-20 | 10-20
Bouscarle de Cetti 0) ®3) ) (12) @ 9) 9) 10-15 14-23 4) 1-5 4) (5)
Rousserolle effarvatte 0) 2) ) (2) 2) (@] (5) 2-5 4-5 4) 1-5 5-15 5-15
Rousserolle turdoide 0) 1) 0) 0) 1) (0) 0-2 0-2 4-5 )2 1-5 5-10 5-10
Gobemouche gris 0) 0) (©)] (0) (©)] (0) (0) (0) (0) 2)?
Grimpereau des jardins 0) 0) (5) (5) 4) ?3) ?3) 3-5 3-4 ? 1-5 1-5 1-5
Etourneau sansonnet 0) (0) 0) (0) 0) (0) ? ? 2 ? ? 1-5 1-5
Moineau friquet 0) 0) (©)] (0) (©)] (0) 1 2 4 2)?
Pinson des arbres (0) (1) (3) 4 ) (6) ©) 5-10 12 5-10 5-10 5-10 5-10
Verdier doE @ 0) (1) ) ) (4) ) 1-5 0 1-5 1-5 1-5 1-5
Serin cini ) 0) ) ) 4) 3 3 1-5 0 ? 1-5 1-5 1-5
Tab. 6: Bilan de |l a reproduction des principales es
1-5: Estimation du nombre de couples ; (26) : Nb de couples exact;juv.: Juv ®ni | e sJuv. EM:8e@Eed a0 s i o |

I 6 e nv od:Nicheur possible ; Annexe | de la Directive Oiseaux.




5.2. Monographies des espéces les juvéniles. Cet oiseau parasite les Corvidés, et en
France la Pie bavarde Pica pica exclusivement. I

Coucou geai Clamator glandarius habite les milieux arides semi-ouverts tels que les
Nicheur Rare en France garrigues, les zones a bosquets de pins ou de
Statut réglementaire Chénes verts associés a une végétation basse ou
AEspéce protégée en France rase, auss.i l es marais par

AAnnexe Il de la Convention de Berne Coucou geai se nourrit de chenilles processionnaires

(au printemps) et de divers invertébreés.

En 2014, aux Sal i desxoloséntyonsord s ,
eu lieu avec le premier oiseau détecté des le 13/02

et un second le 30/04. Aucune reproduction de

| 6esp ce ndba ® ® soup-onne®

Cochevis huppé Galerida cristata
Nicheur En Déclin en France

e V «\4 Statut réglementaire
¥, AN O 5 Jif3 AEspéce protégée en France
Coucou geai (A.Audevard) AAnnexe Il de la Convention de Berne

Dans la région méditerranéenne francaise, le
Coucou geai est en limite nord de son aire de
distribution. En Europe, il niche de la péninsule
ibérique a la Turquie. La France abrite 250 a 600
couples (BirdLife International, 2004) ce qui
repr ®sent e moi ns de 10%
européen. En région PACA, la population nicheuse
est estimée entre 75 et 300 couples (Flitti, 2009)
(Figure 30).

Nombre de mailles : 30

Nombre de mailles possible : 14
Nombre de mailles probable : 6 &
Nombre de mailles certaines: 109

A ,--~M} el 1.4* ‘
Méale de Cochevis huppé (A.Audevard)
Le Cochevis huppé est largement répandu en
Europe. La France compte entre 10000 et 20000
couples (Dubois et al.,, 2008), ce qui représente
moins de 10 % nidheur éu@meénf Enc t i
région PACA, le Cochevis huppé est en régression
e dans toute son aire de répartition. Il a pratiquement
s e disparu du Var ou seuls quelqgues couples se
reproduisent (Louvel, 2009) (Figure 31).

Fig.30 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Coucou geai en 2014 - source Faune PACA

Espéce migratrice, les adultes peuvent arriver en
Provence dés le mois de janvier et quittent leurs lieux
de ponte a partir du mois de juin, suivis en aoQt par
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Nombre de mailles: 43
Nombre de mailles possible : 19

Nombre de mailles probable : 17 &
Nombre de mailles certaines: 7.

Généré en 0.34 sec

Fig.31 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Cochevis huppé en 2014 - source Faune PACA

Espéce sédentaire, elle occupe tous les terrains
plats, caillouteux, sablonneux ou glaiseux et pauvres
en veégétation, chauds et secs, tels les friches, les

Rousserole turdoide (A.Audevard)

En région PACA, de nombreuses régressions sont
notées. 600 a 1250 couples y sont recensés. La

vignobles, ainsi que les dunes. La proximité d 6 u n e Rousserolle turdoide est présente dans le Var dans

végétation herbacée, méme pauvre, est une

les marais hyérois et quelques autres sites dont les

exigencede| 6 esp ce.qu€de DHtoi iseia uétasgs deivilehey (Pbulin, 2009) (Figure 32).

son régime alimentaire végétal, essentiellement, et
animal, pour le nourrissage de ses poussins.

En 2014, au moins deux couples nicheurs ont été
observéssur | es Salins
les Vieux salins et un autre sur le salin des
Pesquiers. La reproduction a été prouvée cette
annéesur | es deux salins
sur les Pesquiers et un jeune sur les Vieux salins.
Les couples se cantonnent sur leur site de nidification
deslafindumoisde marset cel a
juin.
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La Rousserolle turdoide niche dans la quasi-totalité
de | 6Europe. En France,
3000 et 8000 couples (BirdLife International, 2004)
ce Qqui repr®sente moins
européen.
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Fig.32 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Rousserole turdoide en 2014 - source Faune PACA

Ce migrateur transsaharien arrive a la mi-avril et
quitte larégiondeslami-j ui | | et Lbesp
aux roselieres hautes et vigoureuses baignant dans
loeddecténh peoSrtdud et ide® | aekr!
canaux. Pendant la nidification, le principal facteur
dei A% gdue® ! ddaenfsf e cat isfel neicc iy eount
de la tige du roseau. Elle ne fréquente les autres
formations végétales que lorsque les roseaux y sont
mélés en proportion suffisante. Elle consomme




principalement de gros insectes et leurs larves, oy demalcs e 4
captur®s au ras de | 6eau o

Nombre de mailles certaines: 0 ®
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En 2014, trois oiseaux chanteurs sont notés entre le
23/04 et le 15/05 sur le canal de ceinture des Vieux
Salins, mais s a n s ucuoedreproduction ne soit
constatée par la suite (migrateurs).
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Fig.33 : Répartition régionale des couples nicheurs de
Lusciniole a moustache en 2014 - source Faune PACA

En 2014, aucune donnée en période de reproduction
néa ®t ® rEtap prsente®an . hiver, cette
espéce commence a chanter trés t6t (dés février)

bien avant que les premiéres rousserolles (dont le
chant est trrrs vemdc ded)Afmrd a
étant trés discréte, elle peut trés bien passer
inapercgue. Trois contacts auditif sont rapportés entre

le 03/02 et le 24/02 sur la roseliére des Pesquiers.

Lusciniole & moustaches (A.Audevard) Tarier patre Saxicola torquata
Nicheur A Préciser en France
La Lusciniole & moustaches niche dans les régions Statut réglementaire
cOtieres de Méditerranée et en Autriche, Hongrie, AEspéce protégée en France
etc. En France, | o0effecti f AAsnexell dedConuestiongl@Berne 3000 e

6000 couples dans les années 2000 (Dubois et al.,
2008). En région PACA, les effectifs semblent étre
supérieurs a 500 couples. Le principal noyau de
population se situe en Camargue. Elle est rare sur la
Durance et occasionnelle dans les Alpes-Maritimes
(moins de 10 couples). Dans le Var, un noyau semble
subsister sur les étangs de Villepey (Fréjus) avec 3 a
5 chanteurs chaque année (Masez & Huin, 2009)

(Figure 33).

Elle affectionne les scirpaies et les typhaies en

bordure de roseli res. Le baguage a prouv® qubune
partie des nicheurs du littoral méditerranéen francais

passait Il 6hi ver en Espagne. L 6 a Tatier patre (p. Autelvarde s e mb | e

sédentaire. Toutefois, des migrateurs venus

d6Europe centrale rejoignelftTaifrPRre gst lgraepent disgihpe en Egrape.y e ¢

Avec une population estimée entre 400000 et
800000 couples (Dubois et al., 2008), la France
compte plus de 10% de | 6ef

p.49















































































