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Résumé 
Cette publication présente un suivi biodiversité complet effectué sur le Plateau de Vitrolles, commencé juste après le 

grand feu de Rognac-Vitrolles du 10 août 2016 et poursuivi durant un an. Partant dôun ®tat initial d®j¨ r®alis® en 2013, 

cette ®tude a permis dôobserver les effets de cet incendie sur la biodiversit® ¨ court terme, dans le contexte dôun massif 

littoral de la Basse-Provence calcaire.  

La flore et la faune ont ®t® ®tudi®es, avec un compl®ment dôanalyse bas® sur la t®l®d®tection par satellite. La plupart 

des espèces ont montré une résilience assez forte. Quelques groupes taxonomiques font exception, en particulier les 

oiseaux du genre Sylvia, et certains insectes (rhopaloc¯res et orthopt¯res). Lôauto-succession semble la règle pour le 

reste des taxons, ce qui rejoint de nombreuses analyses de la littérature, menées à plus long terme.   
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1.  Introduction  

1.1. Pr®sentation de lôobjet 

dô®tude 

Lôapr¯s-midi du 10 août 2016, un énorme 

incendie parcourt plus de 2600 hectares entre 

Rognac et les Pennes-Mirabeau. 

 

Ce jour-là, les fortes températures, la sécheresse 

prolongée depuis le mois de juin et des rafales de 

vent à plus de 90 km/h provoquent une fournaise 

incontr¹lable et visible jusque de lôespace (figure 1 

ci-dessous). 

 

 

Figure 1 Υ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ŘŜ wƻƎƴŀŎκ±ƛǘǊƻƭƭŜǎ Řǳ мл ŀƻǶǘ нлмсΣ Ǿǳ ŘŜ 
l'espace. © Oleg Skripochka. 

La plupart des canadairs sont cloués au sol et 

plusieurs feux violents ont déjà éclaté dans la région. 

Ainsi, seule une baisse sensible du vent permet de 

maîtriser le feu aux portes de Marseille dans la 

soirée, apr¯s quôil ait parcouru la quasi-totalité du 

Plateau de Vitrolles.  

 

Cette publication pr®sente les r®sultats dôune 

année de suivi sur ce plateau, effectuée juste 

après ce terrible incendie. Lô®tude concerne la 

faune mais aussi la flore : encore plus quô¨ 

lôaccoutum®e, le lien entre habitats et habitants est 

primordial après un incendie.  

 

La commune de Vitrolles fait lôobjet de suivis 

réguliers depuis plusieurs années. Un état initial 

assez complet existe donc, en particulier sur le 

Plateau (GRIMAL & JOHANET, 2013). 

 

Profitant de cela, une forte pression dôobservation a 

®t® men®e dôao¾t 2016 ¨ septembre 2017, avec un 

unique objectif : observer comment la nature se 

comporte à court terme après un incendie. 

 

Ces observations ont en grande partie été 

menées à Vitrolles, avec quelques incursions sur 

Rognac et les Pennes-Mirabeau. La zone précise 

correspond au contour de feu principal (hors sautes), 

elle est illustrée sur la figure 2 ci-dessous. Ce secteur 

appartient en partie à une Zone de Protection 

Spéciale au titre de la Directive Oiseau (ZPS de 

lôArbois) et ¨ une Zone dôInt®r°t Floristique et 

Faunistique (ZNIEFF Massif de lôArbois). 

 

 

Figure 2 : secteur d'étude et périmètres réglementaires associés. 
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1.2. Un secteur 

régulièrement impacté  

A Rognac et Vitrolles, lôincendie de 2004 ®tait encore 

dans la mémoire collective avant la venue de celui de 

2016. Cet incendie avait détruit de belles pinèdes 

dans des secteurs à fort usage social, traumatisant 

une partie de la population. La figure 3 ci-dessous 

illustre ce phénomène. En réalité, le feu parcourt très 

r®guli¯rement le Plateau de Vitrolles, jusquô¨ 4 fois 

en moins de 50 ans. De graves incendies ont lieu en 

1972, 1982, 2004 puis 2016. Ils sont illustrés sur la 

carte ci-dessous, sur la figure 4. 

 

Malgré cette fréquence élevée du passage des 

flammes, la biodiversité du Plateau est riche, aussi 

bien au niveau de la flore que de la faune (GRIMAL 

& JOHANET, 2013). Lôincendie de 2016 peut-il avoir 

changé cela ? La fréquence de retour très élevée 

(seulement 12 ans entre deux grands feux) peut-

elle avoir eu un impact supplémentaire ?   

 

 

 

 

Figure 3 : secteur proche de Vieux Village de Vitrolles en 1998 et 
2014. Le feu de 2004 a détruit de belles pinèdes matures, très 
appréciées par les usagers du site. Celles-ci commençaient à se 
régénérer en 2016. 

 

 

 

  

1 feu 

2 feux 

3 feux 

4 feux 

Figure 4 : cartographie des incendies du Plateau de Vitrolles entre 1970 et 2017. 
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1.3. Plan de la publication 

Après cette introduction, la deuxième partie de 

cette publication présentera le suivi effectué en 

termes de flore et dôhabitat. Ce suivi combine 

travail de terrain et utilisation de télédétection via 

lôimagerie satellite. Il permet dôobtenir certains 

résultats utilisés dans la partie suivante. 

 

La troisième partie de cette publication 

présentera le suivi effectué sur la faune, à la fois 

vertébrés et invertébrés. Les oiseaux, les reptiles, 

les amphibiens ; les papillons de jour, les cigales, le 

Bupestre de Crau et les orthoptères font lôobjet de 

suivis quantitatifs. Les mammifères et les odonates 

font lôobjet de suivis qualitatifs.  

 

La dernière partie permettra de conclure sur 

lôensemble des r®sultats obtenus, de r®fl®chir ¨ leur 

conséquence en termes de gestion et enfin de 

penser aux perspectives pour les années 2018 et 

2019. 
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2.  Habitats et f lore   

2.1. Suivi par télédétection 

2.1.1. Principe 

Un suivi par télédétection, pré-incendie et post-

incendie, a été effectu® ¨ lôaide des donn®es fournies 

par le satellite Sentinel 2-A, lanc® par lôAgence 

Spatiale Européenne le 23 juin 2015, dédiée à 

lôobservation de la Terre ¨ pas de temps court 

(quelques jours) et dont les images sont fournies 

gratuitement. Son capteur « MSI » permet une 

observation multi-spectrale de la réflectance de la 

zone dô®tude, de mani¯re tr¯s r®guli¯re, ¨ une 

échelle décamétrique (voir ESA, 2015) 

 

Les bandes spectrales utiles pour visualiser 

lô®volution des sols et de la végétation sont les 

bandes B2, B3, B4 (lumière visible) ; B8 (proche 

infrarouge « IR »), B11 et B12 (infrarouge courtes 

ondes).  On peut voir le détail dans le tableau 1 ci-

dessous : 

Tableau 1 : Détail des bandes spectrales du capteur MSI de Sentinel 
2-A 

Bande 
Longueur 

ŘΩƻƴŘŜ ŎŜƴǘǊŀƭŜ 
Type 

Résolution 
spatiale 

2 490 nm Bleu 10 m 

3 560 nm Vert  10 m 

4 665 nm Rouge 10 m 

8 842 nm IR proche 10 m 

11 1610 nm 
IR courtes 

ondes  
20 m 

12 2190 nm 
IR courtes 

ondes 
20 m 

 

Ces bandes constituent un bon outil pour différencier 

la végétation, le sol nu et le sol brûlé comme on peut 

le voir dans la figure 5 ci-dessous. 

 

Figure 5 : interaction entre les bandes spectrales, l'atmosphère et le 
sol. 

Sentinel 2-A prend des images de la zone dô®tude en 

moyenne tous les 10 jours. Parmi ce choix important 

dôimages, on se limite aux dates o½ la zone ne souffre 

que dôune couverture nuageuse nulle ¨ tr¯s r®duite, 

pour pouvoir exploiter les bandes. Cela peut 

restreindre fortement le choix lors des périodes à la 

m®t®o instable, comme le printemps ou lôautomne. 

Au final nous avons retenu les dates suivantes, 

données sur la figure 6 ci-dessous. 

 
Figure 6 : calendrier des images de télédétection exploitées pour 
l'étude. 

Cet échantillon permet un suivi interannuel entre 

2016 et 2017, avec au maximum 15 jours de 

différence entre les dates (par exemple 25 avril 2106 

et 10, 20 avril 2017). Cela permet de limiter les biais 

saisonniers. 

Les images sont téléchargées sur le site du pôle 

Theïa, au niveau de production 2-A et nous utilisons 

la version « FRE » des bandes. 

(https://theia.cnes.fr/atdistrib/rocket/#/search?collect

ion=SENTINEL2).  

 

Par rapport aux images brutes du capteur MSI, ces 

images ont subi les corrections suivantes : 

 

¶ Normalisation de la réflectance. 

¶ Corrections géométriques des images et 

projection cartographique dans le système 

UTM/WGS (zone 31N pour notre étude). 

¶ Correction des effets dôatmosph¯re haute. 

¶ Correction des effets dôatmosph¯re basse. 

¶ Correction des effets dôombrage dus au relief.  
 

Aucune de ces corrections nôest parfaite mais elles 

assurent une précision et une standardisation des 

images suffisante dans le cadre fixé. 

2.1.2. Usage direct des bandes 

On peut réaliser une visualisation directe des bandes 

en niveau de gris, ou une visualisation dôune 

composition de trois bandes en image RVB (rouge, 

vert, bleu en synthèse additive). Dans les deux cas 

cela permet dôobserver qualitativement des 

phénomènes li®s ¨ lôincendie. La figure 7 montre 

quatre exemples de telles visualisations, trois jours 

apr¯s lôincendie du 10 ao¾t. La bande B8 et lôimage 

https://theia.cnes.fr/atdistrib/rocket/#/search?collection=SENTINEL2
https://theia.cnes.fr/atdistrib/rocket/#/search?collection=SENTINEL2
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en fausses couleurs donnent le meilleur contraste 

sur le pourtour de la zone incendiée. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Un suivi « visuel » de la reconquête du sol par 

lôhumidit® et la v®g®tation est r®alis® en observant les 

combinaisons B4, B3, B2 et B12, B8, B4 à plusieurs 

dates pendant lôann®e dô®tude. 

2.1.3. Indices de végétation 

Pour assurer un suivi temporel plus quantitatif, des 

indices de végétations et de sévérité sont 

calcul®s ¨ lôaide des bandes brutes (MILLER & 

KAYLE, 2015). Nous utilisons les deux indices les 

plus courants, lôindice de végétation par différence 

normalisé (« Normalized Difference Vegetation 

Index è, NDVI) et lôindice de br¾lure 

(« Normalized Burn Ratio », NBR).  

 

Ces deux indices, basés sur des quotients, 

permettent de gommer en grande partie les biais 

temporels qui pourraient apparaître avec les bandes 

brutes (effets atmosphériques résiduels, différences 

dô®clairementé). Dans notre ®tude, nous utilisons 

leur version basée sur une échelle de 1000 points 

(commode et assez courante dans la littérature). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lôindice de végétation par différence normalisé 

se calcule avec la formule suivante : 

 

╝╓╥╘
║ ║

║ ║
 

 

Il caractérise bien la différence entre sol végétalisé et 

sol nul. Une zone avec une très forte végétation aura 

un index entre 800 et 1000 points, avec un effet de 

saturation qui ne permet pas de différencier 

facilement les matorrals de la forêt. Les sols nus ont 

un index proche de 200 points, les sols brûlés un 

index encore légèrement inférieur.     

 

Lôindice de brûlure se calcule avec la formule 

suivante : 

╝║╡
║ ║

║ ║
 

 

Figure 7 : différentes visualisations des bandes spectrales dans le secteur de la zone d'étude. Images du 13 août 2016. 
© Données Copernicus (2017). 
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Il est plus sensible ¨ lôhumidit® que lôindice 

précédent. Une zone avec une très forte végétation 

aura un indice dépassant les 600 points lors des 

périodes humides. Les sols nus ont un indice proche 

de zéro, les sols très secs ou brûlés un indice négatif. 

Côest lôindice le plus utilis® pour le suivi des 

zones incendiées. 

 

Pour le calcul de lôindice de br¾lure et afin de rendre 

tous les indices homogènes, la bande B12 (20m de 

résolution) est rééchantillonnée préalablement à une 

résolution de 10 m, en utilisant lôalgorithme de 

Lanzcos.  

 

À titre dôexemple, la figure 8 présente ces deux 

indices vus en niveau de gris, peu de temps après 

lôincendie du 10 ao¾t. Pour le NDVI, le contraste est 

meilleur dans les zones végétalisées. Pour le 

NBR, il est meilleur dans les zones brûlées.  

 

À partir de lóindice de br¾lure, on peut calculer deux 

autres indices dynamiques, basés sur des 

différences temporelles, pour estimer la sévérité de 

lôincendie et son ®volution. 

 

 

 

Figure 8 : indices de végétations calculés dans la zone d'étude, le 13 
août 2016. 

2.1.4. Sévérité immédiate 

Lôindice de brûlure différentiel se calcule par la 

différence : 

 

▀╝║╡╝║╡▬►ï░▪╬▄▪▀░▄╝║╡▬▫▼◄░▪╬▄▪▀░▄ 

 

Il faut choisir des dates les plus rapprochées possible 

du jour de lôincendie. Pour lôincendie du 10 ao¾t 2016, 

il a été choisi des images du 3 août pour calculer 

lôindice pr®-incendie et du 13 août pour calculer 

lôindice post-incendie (triangles noirs sur la figure 6 

vue précédemment). 

 

Le ὨὔὄὙ est fortement corrélé à la sévérité 

imm®diate de lôincendie, côest-à-dire la façon dont les 

flammes ont altéré la végétation et le sol à court 

terme. On peut donner une première échelle, basée 

sur les nombreuses études réalisées en Amérique du 

Nord sur la base de lôimagerie des satellites Landsat 

(KEY & BENSON, 1999). 

Tableau 2 : niveaux de sévérité établie par l'UGCS. 

▀╝║╡ (base 1000) Sévérité immédiate 

Jusquô¨ 100 Non brûlé 

101 à 250 Sévérité faible 

251 à 660 Sévérité modérée 

Plus de 660 Sévérité Forte 

 

Le niveau 100 est généralement retenu comme un 

seuil pour calculer les limites de la zone 

incendiée et donc la surface effective du feu. Pour 

cela on transforme les valeurs du ὨὔὄὙ (couche 

« raster ») en des lignes de niveau (couche 

vectorielle), puis on sélectionne les lignes de niveau 

100 pour fixer la frontière brûlé-non brûlé. La figure 9 

illustre ce procédé. 

 

 

Figure 9 : Visualisation du ▀╝║╡ massif de la Nerthe pour l'été 2016. 
On observe deux feux importants, dont on peut déterminer le 
contour et la surface. Contiennent des données Copernicus (2017). 

Les niveaux de sévérité théoriques sont confrontés 

aux dégâts observés sur le terrain. 

Il est postulé une relation directe entre sévérité 

immédiate et intensité du feu, une valeur élevée 

de ▀╝║╡ signifie une plus forte pénétration de la 

chaleur dans le sol et des dégâts potentiels plus 

importants concernant la faune. 
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2.1.5. Sévérité résiduelle 

Lôindice relatif de br¾lure se calcule avec la formule 

suivante (MILLER & KAYLE, 2015) : 

  

╡▀╝║╡
╝║╡▬►ï░▪╬▄▪▀░▄╝║╡▬▫▼◄░▪╬▄▪▀░▄

╝║╡▬►ï░▪╬▄▪▀░▄

 

 

Pour évaluer la sévérité résiduelle du feu, il est 

déterminé après une saison complète de 

repousse. Pour notre étude nous avons choisi une 

date de pré-incendie au 3 août 2016 et une date 

post-incendie au 29 juillet 2017 pour lôindice final 

(triangles noirs sur la figure 6 vue précédemment). 

 

Le seuil de 500 points est en général une première 

limite pour affirmer que le milieu est durablement 

affecté. Mais les seuils précis dépendent du type de 

végétation : une calibration menée sur le terrain 

est donc nécessaire de déterminer ces seuils 

pour notre étude.  

 

Elle est complémentée par une observation de la 

végétation pré-incendie sur la base de photographies 

haute résolution du terrain, datées du 24 mars 2016 

(© 2017 Google Earth).   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Suivi de terrain 

2.2.1. Calendrier de terrain 

Le suivi de terrain représente 56 sorties de 

prospection, r®parties sur lôensemble de la dur®e 

de lô®tude. Ces visites ont duré de 30 minutes à une 

journée, avec en moyenne un effort de deux à trois 

heures. Lôeffort a ®t® r®parti sur trois domaines : le 

diagnostic de la sévérité immédiate (de fin août 2016 

à début novembre 2016), le suivi de la résilience de 

la flore (de mi-septembre 2016 à fin août 2017), le 

diagnostic de la sévérité résiduelle (à partir de juin 

2017). Cet effort est illustré sur le calendrier de la 

figure 10 ci-dessous. 

2.2.2. Sévérité immédiate 

R®alis® dans les semaines suivant lôincendie, ¨ partir 

du 23 ao¾t, ce suivi a pour but dô®valuer les d®g©ts ¨ 

court terme subits par la végétation et le sol. Il est 

relié au suivi par télédétection et des photographies 

géolocalisées sont prises pour confronter 

lôimpression visuelle avec les valeurs de lôindice de 

brûlure différentiel. Plusieurs sites sont ainsi visités, 

mais aucun ®chantillonnage al®atoire nôest utilis®, 

pour des raisons logistiques. 

 

La figure 11 ci-après illustre le principe de ce 

couplage entre terrain et télédétection. Cette 

confrontation permet dô®tablir une ®chelle des d®g©ts 

adaptée au contexte local (basse Provence calcaire). 

 

 

  Figure 10 : calendrier du suivi de terrain pour le paysage et la flore. 
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Figure 11 : confrontation entre photographie de terrain et 
cartographie des indices de brûlure différentiels, exprimés en 
niveaux de orange. Prise de vue le 30 août 2016, près du « Parc 
Magenta ». Photographie © F. Grimal. Contient des données 
Copernicus (2017). Fond de carte © IGN. 

2.2.3. Résilience de la flore 

La végétation commence à repousser dès les 

premières semaines post-incendie. Cette repousse 

est documentée à partir de photographies afin 

dô®tablir un calendrier g®n®ral de la r®silience et de 

déterminer quelles espèces se maintiennent ou se 

développent (via le rejet de souche, le bulbe ou la 

germination) et quelles espèces opportunistes 

apparaissent (germination des banques de graines).   

 

Seules les espèces les plus courantes et les espèces 

patrimoniales sont ainsi inventori®es. Il nôest pas mis 

en place un suivi quantitatif avec des placettes, mais 

les observations sont confrontées qualitativement 

aux travaux existant concernant la garrigue 

(TRABAUD, 1996) :  richesse en espèces, taille des 

buissons, recouvrement du sol.   

 

Un soin particulier est donn® ¨ estimer lô®volution de 

lôhabitat pour la faune. 

2.2.4. Sévérité résiduelle 

La s®v®rit® r®siduelle sôestime apr¯s une saison 

complète de repousse, à partir du mois de juin. Pour 

lôestimer, il faut analyser lôimportance des 

changements dans la végétation : recouvrement, 

taille, absence dôune esp¯ce pr®sente avant 

lôincendieé 

Le suivi le plus important concerne les arbustes et les 

arbres. On peut distinguer cinq niveaux de dégâts 

résiduels : 1/arbre intact, 2/arbre partiellement 

reverdi-reparti, 3/arbre desséché entièrement, 

4/arbre brûlé entièrement, 5/tronc. La figure 12 ci-

après illustre ces différents niveaux. 

 

Pour les niveaux 2 et 3, il nôest pas toujours possible 

de trancher sur la mort de lôarbre. Les pins reverdis 

peuvent mourir les années suivantes sôils sont secs, 

les feuillus desséchés peuvent éventuellement 

survivre avec un apport plus important de pluie.  

 

Ce travail de terrain est confronté à la télédétection : 

niveaux dôindice relatif de br¾lure (ὙὨὲὄὙ) pour les 

dégâts et indices de végétation (ὔὈὠὍ et ὔὄὙ) pour 

la repousse de végétation. Ces niveaux donnent des 

moyennes spatiales sur 10 m, qui sont comparées 

aux images de terrain. 

 

Figure 12 : illustration des différents niveaux de dégâts résiduels, 
images datant du 28 août 2017. 
Photographies © F. Grimal. 
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2.3. Résultats 

2.3.1. Effets immédiats de 

lôincendie 

Lôindice diff®rentiel de br¾lure permet dôobserver 

facilement le p®rim¯tre du feu du 10 ao¾t. Lôemprise 

de lôincendie atteint les 3000 ha, mais si on 

consid¯re les niveaux dôindice sup®rieurs à 100 

points comme zone effectivement brûlée, on 

obtient une superficie de 2600 ha environ.  

 

Les sautes de feux, dues au vent violent et atteignant 

parfois plusieurs centaines de mètres, apportent une 

certaine complexit® ¨ lóenveloppe de la zone br¾l®e. 

Pour simplifier la suite, nous nô®tudierons que la 

partie principale, hors sautes, qui représente 

2400 ha dont 2200 réellement impactés. Tout cela 

est résumé sur la figure 13 ci-dessous. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La comparaison entre la télédétection et les images 

de terrain permet dô®tablir une ®chelle simplifi®e des 

dégâts et une cartographie associée. Elles sont 

illustrées sur la figure 14 ci-après  

 

Le niveau de sévérité dépend de la masse végétale 

brûlée et donc à la fois des densités végétales 

pr®sentes et de lôintensit® du feu. Par exemple, une 

pelouse brûlée entièrement correspond à un niveau 

plus faible (mod®r®e) quôune pin¯de roussie (fort) ! 

Les figures 15 à 20 (ci-après) illustrent quelques 

exemples de niveaux de sévérité (photographies © 

F. Grimal). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 13 Υ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ ŘŜ ƭϥƛƴŎŜƴŘƛŜ Řǳ мл ŀƻǶǘ нлмсΣ ŜȄǇǊƛƳŞŜ Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƻǊŀƴƎŜΦ /ƘƻƛȄ Řϥǳƴ périmètre d'étude continu de 2400 
hectares. Contient des données Copernicus (2017). Fond de carte © IGN. 
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Figure 14 : sévérité immédiate exprimée Ŝƴ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩƛƴŘƛŎŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘƛŜƭ ŘŜ ōǊǶƭǳǊŜΣ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŀǎǎƻŎƛŞŜΦ 
Contient des données Copernicus (2017). 
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On peut réaliser une statistique des surfaces 

atteintes par les différentes sévérités, comme dans 

la figure 21 ci-après.  

 

  

Figure 15 : A, zone moins végétalisée, niveau modéré. 
B, zone plus végétalisée et fond de vallon, niveau fort. 
C, pinède dense et fortement roussie par la chaleur, niveau fort. 
D, pinède dense et complètement brûlée, niveau très fort. 

Figure 17 : A, vieux pins complètement brûlés, niveau très fort ; 
B, chênes roussis, niveau fort ; C, garrigue brûlée, niveau fort ; 
D : garrigue dense brulée, niveau très fort. 

Figure 18 Υ !Σ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŜŀǳ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ƧƻƴŎǎ ǊƻǳǎǎƛǎΣ ƴƛǾŜŀǳ ƳƻŘŞǊŞΦ 
B, chêne roussi, niveau fort.  

Figure 19 : en avant plan les peupliers sont détruits (niveau très 
fort), en arrière-plan ils sont roussis (niveau fort).  

Figure 20 : végétation desséchée par la chaleur, niveau faible. 

Figure 16 : Pinèdes différemment affectées par le feu ; A, niveau 
fort  ; B, niveau négligeable ; C, niveau modéré. Le niveau dépend 
de la densité végétale autant que de dégâts. 



 

 

p.15 

 

 

Figure 21 : surface touchée par les différents niveaux de sévérité, 
données en hectares. Contient des données Copernicus (2017). 

La cartographie montre (en bleu et jaune) des zones 

quasi-intactes ou peu impactées : parties traitées en 

DFCI, parties pâturées, zones habitées défendues 

par les pompiers, 737 hectares en tout.  

 

Cependant, près de 1700 hectares (soit environ 

70 % de la surface étudiée) correspondent à des 

niveaux de sévérité importants (modéré à 

extrême), ce qui montre un incendie très violent, 

conforme aux conditions extrêmes du 10 août 

(vent ¨ plus de 80 km/h, humidit® de lôair tr¯s faible, 

chaleur, sécheresse aiguë de la végétation) et qui a 

touché des zones fortement végétalisées (garrigues 

fermées, fonds de vallon, pinèdes, ripisylves).  

 

Cette cartographie pourra servir de base dans 

lô®tude de la faune, afin dôidentifier les secteurs 

les plus touchés en termes de chaleur du sol. 

2.3.2. Le retour de la végétation. 

La végétation méditerranéenne est adaptée aux 

incendies fréquents et de nombreuses plantes y 

survivent (TRABUD, 1996). Le suivi régulier de 

terrain a permis dôobserver ce retour sur une ®chelle 

quasi-hebdomadaire, permettant de compléter ou 

dôillustrer les travaux botaniques men®s sur les 

garrigues de sols calcaires. 

 

Trois stratégies ont été observées : 

 
- Survie de lôindividu par la partie souterraine 

de lôappareil v®g®tatif. 

 

- Survie de lôesp¯ce par la banque de graines 

(dans le sol ou en lôair). 

 

- Conquête de nouveaux espaces par la 

banque de graines (dans le sol, par transport 

éolien ou animal). 
 

La stratégie la plus rapide est le rejet par un organe 

souterrain (souche, rhizomeé). D¯s les premi¯res 

visites, treize jours apr¯s lôincendie, des rejets de 

joncs (Juncus sp.) ont été observés (voir figure 22 ci-

dessous). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

D¯s les premi¯res pluies de septembre, dôautres 

espèces ont suivi, parmi les plus adaptées au feu. 

Ces espèces sont toutes des arbustes ou des arbres 

méditerranéens. Le tableau  3 ci-après présente 

lôensemble de ces observations. La figure 23 en 

donne trois exemples. 
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Figure 22 : joncs (Juncus sp.) qui repoussent de leur rhizome, 
qui ont survécu à la chaleur. Le 23 août 2016, soit 13 jours 
ŀǇǊŝǎ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ Η tƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ϭ CΦ DǊƛƳŀƭΦ 
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Tableau 3 : plantes à rejets précoces, classées par ordre 
d'observation. Les arbustes les plus importants pour la reconstitution 
du couvert végétal sont surlignés en vert. 

Espèce 
Date de première 

observation 
Type biologique 

(Raunkier) 
Remarque 

Jonc 
indéterminé 

23/08/16 Géophyte 
Dans un vallon 

humide mais très 
impacté. 

Inule visqueuse 16/09/16 Hémicryptophyte 
Plante visible en fin 
dô®t® habituellement. 

Filaire à feuilles 
étroites 

16/09/16 Phanérophyte 
Repousse 

vigoureuse. 

Figuier 16/09/16 Phanérophyte 
A la source de la 

Cadière. 

Fougère aigle 22/09/16 Géophyte Vallon humide. 

Chêne kermès 22/09/16 Phanérophyte 
Repousse vigoureuse 
et généralisée sur sol 

compact. 

Chêne vert / 
Chêne blanc 

22/09/16 Phanérophyte Sur sol profond. 

Asperge à 
feuilles aigües 

22/09/16 Chaméphyte 
Repousse vigoureuse 

en « sous-bois ».  

Daphné garou 22/09/16 Phanérophyte 

Repousse 
vigoureuse. Fruits 

observés en été 
2017. 

Canne de 
Provence 

22/09/16 Hémicryptophyte 
Dans un vallon 

humide. 

 

 

 

Figure 23 : plantes à rejets précoces. A, Chêne vert et Chêne 
pubescent. B, Chêne kermès. C, Daphné garou. Photographiées en 
septembre 2016, © F. Grimal. 

Apr¯s les pluies dôautomne, dôautres plantes vivaces 

réapparaissent progressivement, soit par une 

stratégie de rejet, soir par germination des graines, 

parfois très fortes (plantes pyrophytes). Cette 

poussée végétale commence en février mais elle 

prend plus dôampleur au printemps, ¨ partir dôavril. Le 

tableau 4 fournit une liste simplifiée de ces espèces, 

avec les espèces les plus importantes. Les figures 

24, 25 et 26 illustrent quelques plantes du tableau. 

 

 

Espèce ou 
famille 

Stratégie de 
survie 

Fructification en 
2017 

Remarque 

Brachypodes Rejet Oui 
Rameux en sol dur/ 
de Phénicie en sol 

profond. 

Cistacées Graines Oui, pour les 

hélianthèmes et fumanas. 
Très abondant par 

endroit. 

Genévrier cade Rejet Non Au printemps. 

Bruyère 
multiflore 

Rejet Non Au printemps. 

Globulaire 
buissonnante 

Rejet et 
graines 

Oui 
Au printemps, 

fleuraison en été. 

Romarin 
officinal 

Graines Non Au printemps. 

Ajonc de 
Provence 

Graines Non 
Au printemps, plus 

abondant en sol 
profond. 

Pin dôAlep Graines Non 
Sous les pinèdes 

brulées, tardif. 

Pin parasol 
Rejet du 
houppier 

Non 
Planté, résiste bien 

au feu 

 

 

Figure 24 : les cistacées germent très fortement après un incendie. A, 
Ciste cotonneux. B, Ciste à feuilles de sauge. C, Hélianthème à feuilles 
de lavande (espèce protégée). Photographies du 3 avril 2017, © F. 
Grimal. 
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Figure 25 : Quelques plantes aux stratégies variées pour leur survie. A, Brachypode rameux et B, 
Bruyère multiflore (avril 2017). C, Ajonc de Provence et D, romarin officinal (mai 2017). © F. Grimal. 

Figure 26 : ! Ŝǘ .Σ ƭŜ tƛƴ ŘΩ!ƭŜǇ ǎǳǊǾƛǘ ŀǳ ŦŜǳ ƎǊŃŎŜ Ł ǎŀ ōŀƴǉǳŜ ŘŜ ƎǊŀƛƴŜs stockée dans 
les pignes (sérotinie). La chaleur fait fondre la résine et libère les graines, qui peuvent 
ensuite germer. C, le Pin parasol résiste mieux au feu et peut rejeter par son houppier.. 
© F. Grimal. 
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De nombreuses autres espèces survivent avec ces 

deux strat®gies, dans un ph®nom¯ne global dôauto-

succession : thym, viorne tin, euphorbes, Aphyllante 

de Montpellier, lins, coronilles, liserons, Coris de 

Montpellier, germandrées, boraginacéesé 

 

Ce retour global de la végétation, avec parfois des 

couvertures quasi-compl¯tes du sol, peut sôobserver 

à plus grande échelle à lôaide de la t®l®d®tection, 

comme sur le figure 27, en fausses couleurs. 

 

Figure 27 Υ ½bL9CC Řǳ ƳŀǎǎƛŦ ŘŜ ƭΩ!ǊōƻƛǎΣ ǾǳŜǎ Ŝƴ ŦŀǳǎǎŜǎ ŎƻǳƭŜǳǊǎ 
(rouge B12, vert B8, bleu B4), au printemps 2017. Contient des 
données Copernicus (2017).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La figure 28 montre plus précisément la chronologie 

de ce retour, entre lôincendie et la fin du printemps 

2017. On observe les plus forts changements 

entre le 21 mars et le 30 mai 2017, ce qui 

corrobore les observations de terrain. 

 

Ce retour est rapide dans les anciennes zones de 

pâtures, correspondant aux secteurs de garrigues à 

Chêne kermès. Il est fortement lié aux pluies 

printanières. La figure 29 illustre ce phénomène. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Figure 28 : chronologie du retour de la végétation entre 2016 et 
нлмтΦ [Ŝǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩindice de végétation par différence normalisé 
(ἚἎἤἓ) sont représentés en vert, dans le péǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜΦ 
Contient des données Copernicus (2017). 
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Certaines plantes profitent pleinement de lôincendie 

pour augmenter sensiblement leur abondance 

apparente (géophytes) ou étendre fortement leur 

distribution (thérophytes). 

 

Plantes à bulbe 

Les plantes ¨ bulbe profitent dôune forte disponibilit® 

de la lumière plus élevée pour effectuer des 

floraisons plus importantes quôavant lôincendie. Les 

narcisses, tulipes, muscaris, iris (mars et avril), 

glaïeuls, ails (mai et juin) ont été observés dans des 

densités parfois très importantes. La figure 30 illustre 

ce phénomène. 

 

Figure 30 : les bulbeuses peuvent fleurir en grand nombre, profitant 
ŘŜ ƭΩƻǳǾŜǊǘǳǊŜ ŜȄǘǊşƳŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄΦ !Σ bŀǊŎƛǎǎŜǎ ŘƻǳǘŜǳȄ ό16 mars), 
Tulipes méridionales (3 avril), Glaïeuls des moissons (12 mai), Ails à 
tête ronde (19 juin). © F. Grimal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les orchidées (figure 31) nôont pas souffert du feu 

mais les floraisons de mars et avril nôont pas 

paru plus importantes quô¨ lôaccoutum®e.  

 

Figure 31 : orchidées Τ !Σ Řŝǎ ƭŜ Ƴƻƛǎ ŘŜ ƧŀƴǾƛŜǊΣ ŘŜǎ ǊƻǎŜǘǘŜǎ ŘΩhǊŎƘƛǎ 
géant apparaissent. B, Ophrys passionis. C, Ophrys brun. D, Orchis 
pourpre. © F. Grimal 

Plantes rudérales 

Des plantes annuelles rudérales, cantonnées 

habituellement aux friches et zones en agriculture 

extensive, profitent du bouleversement des milieux 

pour conquérir de nouveaux secteurs. Brassicacées, 

r®s®dac®es, papav®rac®es, ast®rac®esé peuvent 

pousser un peu partout et en particulier dans les 

zones de sol plus meuble (figure 32). Parfois, on 

assiste à des explosions florales (figure 33).  

 

 

Figure 29 : focus temporel sur un secteur de garrigue, par télédétection et photographies de terrain. La pluviométrie non nulle est donnée 
Ŝƴ ōƭŜǳΣ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀǉǳŜ ŘŀǘŜΦ [Ŝǎ ƴƛǾŜŀǳȄ ŘΩindice de végétation par différence normalisé (ἚἎἤἓ) sont représentés en vert. Contient des 
données Copernicus (2017). Photographies © F. Grimal. 
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Figure 32 Υ ƎǊŀƴŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŘΩŀƴƴǳŜƭƭŜǎ Řŀƴǎ ƭŜ ±ŀƭƭƻƴ Řǳ 
Gourgoulousier : Brassicacées (Iberis à feuilles pennées, fausse-
Roquette, Roquette bâtarde), Papaveracées (Fumeterre officinale, 
Fumeterre en ŞǇƛΣ CǳƳŜǘŜǊǊŜ ōƭŀƴŎƘŜύΣ wŞǎŞŘŀŎŞŜǎΣ !ǎǘŞǊŀŎŞŜǎΧ [Ŝ 
4 mai 2017. © F. Grimal. 

 

Figure 33 : importante floraison de la Fumeterre officinale. Le 12 mai 
2017. © F. Grimal. 

Sur le Plateau, plusieurs plantes ont un intérêt 

particulier : soit elles sont patrimoniales (protégées 

ou menacées ou endémiques ou rares), soit elles 

constituent une plante h¹te dôune esp¯ce animale 

elle-même patrimoniale. Le tableau 5 donne une liste 

des espèces observées, qui ont toutes fleuri en 2017. 

Les figures 34 et 35 en illustrent certaines. 

 

 

 

 

Tableau 5 Υ ǎǘŀǘǳǘ ŘŜǎ ǇƭŀƴǘŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭ ŀǇǊŝǎ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜΦ 

 

 

  

Espèce 
Type 
biologique 
(Raunkier) 

Intérêt Effet du feu 

Plantes patrimoniales 

Ophrys de 
Provence 

Géophyte 
Endémique Protection 
PACA 

Neutre 

Ophrys de 
Forestier 

Géophyte Endémique Neutre à négatif 

Hélianthème 
à feuilles de 

Marum 
Chaméphyte Protection nationale Positif 

Hélianthème 
à feuille de 
Lavande 

Chaméphyte 
Protection nationale, 
Quasi menacée. 

Très positif 

Liseron rayé Chaméphyte Protection PACA Neutre 

Plantes hôtes de faune patrimoniale 

Aristoloche 
pistoloche 

Géophyte 
Nourrit les chenilles 
de la Proserpine 

Positif 

Iberis sp. Thérophyte 
Nourrit les chenilles 
du Marbré de 
Lusitanie 

? 

Chardon des 
ânes  

Thérophyte 
Abrite les larves de 
Bupreste de Crau 

Positif 
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Figure 34 : plantes patrimoniales. A, Ophrys de Provence. B Hélianthème à feuilles de marum. 
C, Hélianthèmes à feuille de Lavande. D, Ophrys de Forestier. © F. Grimal. 

Figure 35 : plantes hôtes de faune patrimoniale. A, Aristoloche pistoloche. B, Ibéris à feuilles 
pennées. C, Chardon des ânes. © F. Grimal et N. Fuento. 
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2.3.3. La sévérité résiduelle. 

Les sorties de terrain permettent de créer une échelle 

reliant lôindice relatif de br¾lure (ὙὨὔὄὙ) aux niveaux 

de dégâts définis dans la partie méthode. Elle est 

donnée dans le tableau 6 et illustrée sur la figure 36. 

Tableau 6 : échelle des niveaux de sévérité résiduelle. 

╡▀╝║╡ 
Sévérité 

résiduelle 
Détails 

WǳǎǉǳΩŁ олл Faible Garrigue sans arbuste. 

300 à 450 Modérée 
Garrigue plus quelques arbustes niveau 3 

ou 4. 

450 à 550 Assez forte 
Plantes à résilience tardive (bruyère, 

ŀƧƻƴŎǎΧύ κ 
 Pins partiellement roussis (niveau 2 à 3). 

550 à 700 Forte 
Pins niveau 3 / 

Arbres peu denses ou hauts niveau 4. 

700 et + Très forte Boisement dense niveau 4 ou 5. 

 

       

 

Figure 36 : illustration des différents niveaux de sévérité résiduelle. 
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Cette échelle semi-qualitative fonctionne 

relativement bien et permet de localiser les secteurs 

les plus abîmés et dôestimer leur surface de mani¯re 

assez précise.  On peut se référer aux figures 37 et 

38. 

 

Une surface importante, 500 ha soit environ 23 % 

des zones impactées, correspond à des 

boisements denses, avec environ 400 ha de 

pinèdes matures.  
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Figure 37 et 38 Υ ŎŀǊǘƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ǊŞǎƛŘǳŜƭƭŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ 
estimation des différentes surfaces impactées. Contient des données Copernicus (2017). 
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Ces pinèdes brûlées, localisées dans les piémonts 

de Rognac, les falaises au-dessus de lôAvenue de 

Marseille à Vitrolles et, pour une partie importante, 

sur la commune des Pennes-Mirabeau, constituent 

une atteinte très visible au paysage, quôon peut voir 

sur la figure 39. 

 

Figure 39 Υ ōƻƛǎŜƳŜƴǘǎ ŘŞǘǊǳƛǘǎ Řŀƴǎ ƭŀ ȊƻƴŜ ŘΩŞǘǳŘŜ όǎŞǾŞǊƛǘŞǎ ŦƻǊǘŜǎ 
et très fortes). Contient des données Copernicus (2017). Fond de 
carte © IGN. 

Dans la plupart des pinèdes détruites, on pouvait 

observer en ®t® des plantules de jeunes pins dôAlep. 

M°me dans les jeunes pin¯des issues de lôincendie 

de 2004, la germination semble avoir fonctionné. 

Une étude plus détaillée devra être menée en 2018 

pour quantifier cette régénération des pins, illustrée 

sur la figure 40. 

 

Figure 40 : plantules de jeunes pins, sous une pinède mature 
entièrement brûlée. © F. Grimal. 

 

 

 

 

 

 

2.4. Discussion 

2.4.3. Un contraste de résilience 

Lô®tude men®e sur un an a montr® que la r®silience 

à court terme de la végétation pouvait être résumée 

à trois grandes catégories : 

 

- Une résilience rapide dans les secteurs de 

garrigues et de matorral, avec une forte 

repousse entre mi-mars et début mai. 

 

- Une résilience correcte, mais avec peu de 

masse végétale, dans les secteurs de 

garrigues basses (en particulier vers le Parc 

Magenta et les secteurs sur argilite). 

 

- Une résilience bien plus lente dans les 

pinèdes, sans observer de différence 

qualitative entre les pinèdes matures et les 

jeunes pinèdes issues de 2004. 

 

La figure 41 illustre les fortes différences entre 

garrigues et pinèdes. 

 

Figure 41 : différences de réaction entre garrigue et pinède. Le 20 mai 
2017, © F. Grimal. 

Ces différences peuvent être quantifiées en suivant 

lô®volution temporelle des indices de v®g®tation sur 

des secteurs échantillons de plusieurs ares. Un 

secteur témoin non brûlé est choisi dans les 

garrigues du Grand Arbois.  La figure 43, en page 

suivante, illustre cette évolution. 
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Seul le secteur de garrigue (majoritaire en 

Chênes kermès) montre une récupération rapide. 

Après plusieurs mois difficiles, cette récupération 

intervient très rapidement entre fin mars et mi-mai, 

comme illustré figure 42. 

 

 

Figure 42 : la garrigue à Chêne kermès, à la fin du mois de mai. On 
note une récupération déjà importante du milieu. © F. Grimal. 

Si les animaux sédentaires peuvent souffrir en 

automne et en hiver dans ces zones, faute dôhabitat 

fonctionnel, les oiseaux nicheurs estivants 

arrivent au moment où le milieu a déjà en partie 

récupéré.  

 

Une question importante, en termes dôhabitat, est la 

régénération des buissons pouvant faire office de 

cachette pour les gîtes ou les nids des animaux.  En 

un an, certains buissons dépassent 1 mètre de 

haut et de large, comme on peut le voir sur la 

figure 44 ci-après. Certains secteurs montrent 

déjà de belles densités de buissons, comme celui 

sur la figure 45 ci-après. 

  

Figure 43 : évolution temporelle des indices de végétation ( 
dans des secteurs échantillons. Contient des données 
Copernicus (2017). 

 

(Indice de brulure) 

(Indice de végétation par 

différence normalisé) 
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Figure 44 : Daphné garou ayant fortement repoussé. © F. Grimal. 

 

Les observations du retour de la flore semblent 

conformes aux études menées par Trabaud 

(TRABAUD, 1996). La r¯gle g®n®rale est lôauto-

succession des espèces, par voix de rejet ou de 

germination. Des plantes opportunistes, en général 

des annuelles rudérales, viennent se rajouter 

temporairement ¨ la liste dôesp¯ce. La diversité 

alpha augmente donc temporairement dans 

certains milieux (fonds de vallon, garrigueé). 

Néanmoins, la diversité gamma ne varie pas sur 

lôensemble de la zone dô®tude, aucune espèce 

nôest réellement « nouvelle » : toutes les annuelles 

observées font partie des espèces présentes dans 

les zones de friches et les zones agricoles extensives 

avant lôincendie. 

 

La figure 46 illustre lô®volution th®orique du nombre 

dôesp¯ces sur une placette incendiée typique. 

 

 

Figure 46 Υ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊƛŎƘŜǎǎŜ ŦƭƻǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀŎŜǘǘŜ ŀǇǊŝǎ 
ǳƴ ƛƴŎŜƴŘƛŜΦ 5ΩŀǇǊŝǎ ¢ǊŀōŀǳŘ, 1996. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plus quôune ®volution r®elle de la composition 

floristique, lôincendie est avant tout une rupture 

brutale de la structure végétale, par un 

rajeunissement soudain : les garrigues redeviennent 

des pelouses et des steppes, les arbres des buissons 

ou des plantules, le milieu devient plus min®ral. Il nôy 

a plus vraiment de structuration verticale, comme on 

peut lôobserver normalement dans un matorral ou 

une pinède mature.  Les paysages sont bouleversés, 

bien quôon retrouve les m°mes esp¯ces végétales. 

Les figures 47 et 48 illustrent le ph®nom¯ne dôauto-

succession. 

 

On peut sôattendre ¨ un effet important sur la 

faune, en termes de composition et de cortège, 

en particulier pour la faune spécialisée. La 

deuxième partie de cette publication traite de ce 

sujet. 

 

Figure 47 :  Une pinède mature issue de la déprise agricole (en haut), 
une jeune pinède issue des graines de la précédente, après un 
incendie (en bas). On peut observer la Mésange huppée en haut et la 
Fauvette mélanocéphale en bas. © F. Grimal 

Figure 45 : zones avec des buissons en forte reprise. Ce 
milieuabrite des Pies-grièches méridionales et des Lézards 
ocellés. © F. Grimal. 
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Figure 48 : RipisylǾŜ Řŀƴǎ ƭŜ ƭƛǘ Řǳ .ƻƴŘƻƴΣ ǊŀƧŜǳƴƛŜ Ł ƭΩŜȄǘǊşƳŜ ǇŀǊ 
ƭŜǎ ŦƭŀƳƳŜǎΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŘƛȊŀƛƴŜǎ ŘΩŀƴƴŞŜǎ ŘŜ ŎǊƻƛǎǎŀƴŎŜ ǎƻƴǘ ŀƛƴǎƛ 
perdues. © F. Grimal 

2.4.4. Lôimpact sur les paysages. 

Les effets de lôincendie sur la v®g®tation se sont 

montrés importants sans toutefois être irréversibles. 

En premier lieu, lôimpact est paysager, avec de 

nombreuses pinèdes détruites (environ 500 ha) 

qui laisseront une marque durable et visible, comme 

on peut le voir sur la figure 49. Dôautant que ces 

pinèdes se situent en majorité sur les secteurs les 

plus visibles et les plus fréquentés.  

 

 

Figure 49 : les pinèdes incendiées laissent une trace durable sur les 
paysages. © F. Grimal 

La ripisylve du Bondon a souffert plus quôen 2004, ¨ 

cause dôune s®cheresse plus marqu®e du cours 

dôeau temporaire. Sa récupération future est à 

contrôler. 

 

Les secteurs déjà incendiés en 1972 montrent une 

récupération plus rapide que les autres, en grande 

partie à cause de la faible présence de pins (le feu 

de 1972 en avait éliminé beaucoup). Les jeunes 

pinèdes de 2004 ont subi de forts dégâts mais la 

relève semble possible.  

2.4.5. Cartographies adaptées à la 

faune 

La cartographie de sévérité donnée sur la figure 14 

permet de se faire une id®e sur lôintensit® du feu et 

de la disposition des zones refuges. Elle sera utilisée 

r®guli¯rement pour lô®tude de la faune.  

 

En combinant les indices de végétation et la sévérité 

résiduelle, on peut établir une cartographie 

qualitative des habitats, avec les trois grandes 

catégories évoquées dans la partie 2.4. Cette carte 

est visible sur la figure 50 ci-après. 
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Figure 50 : carte regroupant sévérité résiduelle et indice de végétation (╝╓╥╘Ḋ
 ἱἶἬἱἫἭ ἬἭ ἾïἯïἼἩἼἱἷἶ ἸἩἺ ἬἱἮἮïἺἭἶἫἭ ἶἷἺἵἩἴἱἻé). Les zones en orange correspondent à des 
boisements détruits, les zones en vert foncé à des garrigues en forte repousse, les zones en vert clair à des 
secteurs encore très minéral. On obtient ainsi les 3 ƎǊŀƴŘŜǎ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜǎ ŘΩƘŀōƛǘŀǘ ŜȄƛǎǘŀƴǘ ǳƴ ŀƴ ŀǇǊŝǎ 
ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜΦ [Ŝǎ ȊƻƴŜǎ ōƭŜǳŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ ŀǳȄ ȊƻƴŜǎ ǊŜŦǳƎŜǎ ƴƻƴ-incendiés, qui peuvent être de différents 
types. Contient des données Copernicus (2017). 
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3.  Faune 

3.1. Introduction générale 

Des suivis faunes ont été menés très régulièrement 

entre 2016 et 2017 avec pour objectif de dresser 

un état initial post-incendie et de reprendre ou 

mettre en place des indicateurs de suivi pour 

®valuer lô®volution des communaut®s au fil du 

temps.  

 

Strat®gie dô®chantillonnage 

Les suivis naturalistes concernent les principaux 

groupes taxonomiques indicateurs de la faune 

sauvage. La mise en place a été réfléchie afin de 

couvrir diff®rents types dôhabitats et de zones 

soumises ¨ lôintensit® du feu.  

 

Plusieurs points dô®chantillonnage 

correspondent à des points de suivis déjà mis en 

place ¨ lôoccasion dôautres ®tudes (24 heures de 

la biodiversit®, ABCé) afin de permettre des 

comparaisons avant/après incendie. Ceci est un 

véritable atout dans le cadre de ce suivi. 

 

Lôambition donnée au nombre de taxons indicateurs 

et ¨ la r®plication des points dô®chantillonnage a ®t® 

réfléchie en fonction des ressources humaines 

possiblement déployables sur le moyen terme 

(bénévoles LPO et équipe salariée).  

 

Pression dôobservation 

La pression dôobservation peut se diviser en quatre 

parties distinctes. 

  

- Un suivi régulier (hebdomadaire) de la faune, 

associé au suivi flore. Ce suivi a amené à des 

observations opportunistes sur tous les 

taxons. Il a été essentiellement mené par 

François Grimal, avec Nicolas Fuento en 

complément (en même temps que le suivi 

herpétologique). 

   

- Un suivi opportuniste au gré des venues des 

naturalistes sur le Plateau. 

 

- Une mise en place de protocole sur divers 

taxons. Cette partie a été assurée par 

lôensemble des bénévoles du GREBE, 

dôautres b®n®voles LPO et des membres de 

lô®quipe salari®e. Il a été coordonné par 

François Grimal et Aurélie Johanet. 

 

- En compl®ment, des dates dôinventaires 

participatifs (voir affiche ci-dessous) ont été 

mises en place au cours de lôann®e 2017, 

cordonnés par Aurélie Johanet. Quatre 

dôentre elles ont ®t® permises par les 

conditions météorologiques (voir affiche 

figure 51).  

 

 

Figure 51 : Affiche des quatre ƧƻǳǊƴŞŜǎ ŘΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛŦǎΦ 

Le tableau 5 ci-après présente le calendrier de 

lôensemble des suivis ayant fait lôobjet dôun protocole. 

 

Un suivi précis et quantitatif concerne les oiseaux, 

les reptiles, les amphibiens, les papillons de jour, 

les cigales, le Bupreste de Crau (coléoptère 

endémique) et les orthoptères. 

 

Un suivi plus qualitatif concentre les mammifères et 

les autres invertébrés. 

 

La section 3 présente les méthodes suivies et les 

r®sultats obtenus pour lôensemble de ces groupes 

taxonomiques. Pour chaque groupe, une discussion 

est men®e sur lôimpact de lôincendie.  
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Tableau 4 : calendrier des suivis avec protocole reproductible. Les suivis participatifs sont indiqués en gras. 
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3.2. Oiseaux 

3.2.3. Méthodes de suivi 

Les données ornithologiques diurnes ont été 

obtenues selon 4 modalités : 

 

- Des observations opportunistes dôao¾t 2016 

à août 2017. Lôapplication Naturalist a été 

privilégiée pour une localisation précise des 

données.  

 

- Des points dô®coutes selon le protocole 

EPOC (Estimation des Populations 

dôOiseaux Communs) réalisés lors de deux 

matinées de prospection les 5 et 16 mai. La 

localisation des points est donnée sur la carte 

ci-dessous, figure 52. Un exemple point est 

montrée figure 53 ci-après.  

 

- Des parcours en duo lors de la journée de 

prospection du 10 juin. 

 

 

Figure 32 Υ Ǉƻƛƴǘ ŘΩŞŎƻǳǘŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ƭŜǎ р Ŝǘ мс ƳŀƛΣ ǎŜƭƻƴ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ 
EPOC. Contient des données Copernicus (2017). Fond de carte © IGN. 
Carte décrite p.28. 

 

Les données ornithologiques nocturnes ont été 

réalisées selon trois modalités : 

 

- Des points dôécoute réalisées fin décembre dans 

le secteur de Montvallon. 

 

- Des écoutes opportunistes, notamment lors des 

prospections amphibiens. 

 

- Des points dô®coutes r®alis®s fin avril dans le 

secteur Magenta / Collets rouges. 

 

En tout, 19 observateurs ont contribué aux données : 

Des bénévoles de la LPO PACA en particulier les 

membres du GREBE, des salariés de la LPO PACA, 

des observateurs indépendants. 

 

 

Figure 53 : point d'écoute EPOC dans le secteur de Magenta, le 5 
mai 2017. © Aurélie Johanet. 

  

http://files.biolovision.net/www.faune-auvergne.org/userfiles/DISTANCESAMPLING/GlobalEnqutenationalesurlesespcescommunesetlargementrpandues....pdf
http://files.biolovision.net/www.faune-auvergne.org/userfiles/DISTANCESAMPLING/GlobalEnqutenationalesurlesespcescommunesetlargementrpandues....pdf
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3.2.4. Résultats 

Les résultats généraux sont synthétisés dans le 

tableau ci-dessous, espèce par espèce. 

Tableau 5 : tableau des espèces d'oiseaux observées et de leur statut 
sur site. En gras : espèces nicheuses. En orange : espèces nicheuses 
en secteur incendié. 

Nom 

d'espèce 
Nom latin  

Statut de présence sur le Plateau 

de Vitrolles en 2016 -2017  

 

Pouillot véloce 
Phylloscopus 

collybita 
Hivernage 

Pouillot de 

Bonelli 

Phylloscopus 

bonelli 
De passage ? (Une observation) 

Rougegorge 

familier 

Erithacus 

rubecula 
Hivernant dans zones préservées. 

Tadorne de 

Belon 

Tadorna 

tadorna 
Passage 

Canard colvert  
Anas 

platyrhynchos 
Nidification probable  

Perdrix rouge  Alectoris rufa 
Nidification probable. Abondante en 

zone brûlée  

Faisan de 

Colchide 

Phasianus 

colchicus 
? (Une observation post-incendie) 

Aigrette 

garzette 

Egretta 

garzetta 

Vu en alimentation dans ce qu'il reste 

de zone humide au 30/08/2016  

Héron cendré Ardea cinerea Alimentation.  

Milan noir  Milvus migrans 

Nidification certaine. Aire de 

Salvarenque utilisée pos t -incendie . 

Fréquent en alimentation.  

Circaète Jean-le-

Blanc 

Circaetus 

gallicus 

Alimentation. Régulièrement observé 

post -incendie, en prospection aussi 

dans les zones calcinées, dès le 

23/08/2016  

Épervier 

d'Europe  
Accipiter nisus Nidification possible  

Buse variable  Buteo buteo Nidification possible  

Faucon 

crécerelle  

Falco 

tinnunculus 
Nidification probable  

îdicn¯me 

criard  

Burhinus 

oedicnemus 

1ère observation sur le Plateau . 

Statut à confirmer (une seule 

observation)  

Goéland 

leucophée 

Larus 

michahellis 
Passage, alimentation. 

Pigeon ramier  
Columba 

palumbus 

Nidification probable , présent dans les 

pinèdes incendiées.  

Tourterelle 

turque  

Streptopelia 

decaocto 
Nidification possible  

Tourterelle des 

bois  

Streptopelia 

turtur  

Nidification possible. Présente dans les 

vallons. 

Coucou geai  
Clamator 

glandarius 

Nidification certaine  en bordure de site. 

Statu t  à confirmer  sur site. 

Petit -duc scops Otus scops Nidification probable , localisé. 

Grand-duc 

d'Europe  
Bubo bubo Nidification certaine .   

Chevêche 

d'Athéna  
Athene noctua Nidification probable , localisée. 

Chouette 

hulotte  
Strix aluco Nidification possible . 

Engoulevent 

d'Europe  

Caprimulgus 

europaeus 

Nidification probable. Présent un pe u 

partout entre garrigues et pinèdes.  

Martinet noir  Apus apus Alimentation.  

Martinet à 

ventre blanc 
Apus melba Alimentation.  

Guêpier 

d'Europe  

Merops 

apiaster 

Nidification probable. Un individu vu 

en train de creuser un terrier dans un 

affluent du vallon de Cantarel .  

Rollier 

d'Europe  

Coracias 

garrulus 

Nidification  possible, présence 

similaire aux années précédentes.  

Huppe fasciée  Upupa epops Nidification probable , localisée. 

Pic vert  Picus viridis 
Nidification possible , observé dans zone 

préservée. 

Pic épeiche 
Dendrocopos 

major 

Nidification possible , observé dans zone 

préservée. 

Alouette lulu  Lullula arborea 
Nidification possible. Abondante  en 

zone brûlée . 

Hirondelle 

rustique 

Hirundo 

rustica 
Alimentation.  

Pipit rousseline  
Anthus 

campestris 

Nidification probable. Abondant  en 

zone brûlée  

Bergeronnette 

printanière 
Motacilla flava Passage 

Bergeronnette 

des ruisseaux 

Motacilla 

cinerea 
Passage 

Rossignol 

philomèle  

Luscinia 

megarhynchos 

Nidification probable. Notamment 

dans ilots  feuillus non incendié . 

Loriot dõEurope  

Nidification probable. Notamment 

dans bosquets de  feuillus non 

incendié . 

Rougequeue 

noir  

Phoenicurus 

ochruros 

Nidification possible , sur secteur de 

falaise. 

Tarier pâtre  
Saxicola 

rubicola 

Nidification possible sur les secteurs 

préservés. Absent  des zones 

incendiées . 

Traquet motteux  
Oenanthe 

oenanthe 

Passage migratoire, grosse présence 

dans toute la partie Est du plateau 

Merle noir  Turdus merula Absent  des zones incendiées . 

Grive 

musicienne 

Turdus 

philomelos 
Hivernage 

Fauvette à tête 

noire  

Sylvia 

atricapilla  
Absente des zones incendiées  

Fauvette 

pitchou  
Sylvia undata Absente des zones incendiées  

Fauvette 

passerinette  

Sylvia 

cantillans 
Absente des zones incendiées  

Fauvette 

mélanocéphale  

Sylvia 

melanocephala 
Absente des zones incendiées  

Gobemouche 

noir 

Ficedula 

hypoleuca 
Passage 

Mésange à 

longue queue  

Aegithalos 

caudatus 

Nidification possible , sur secteurs 

préservés. 

Mésange 

huppée  

Lophophanes 

cristatus 

Nidification certaine , dans les ilots de 

résineux préservés.  

Mésange bleue  
Cyanistes 

caeruleus 

Nidification probable, observée en 

pinède incendiées.  

Mésange 

charbonnière  
Parus major 

Nidification certaine , sur secteurs 

préservés. 

Grimpereau 

des jardins  

Certhia 

brachydactyla 
Absente des zones incendiées . 

Pie-grièche 

méridionale  

Lanius 

meridionalis 

Nidification probable. Contact de  

nombreux  mâles cantonnés dans les 

zones br¾l®es et dõun couple dans 

une zone plus épargnée.  

Pie bavarde  Pica pica Nidification probable . 

Choucas des 

tours  

Corvus 

monedula 

Nidification certaine , sur secteurs de 

falaise. 

Corneille noire  Corvus corone Nidification possible  

Pinson des 

arbres 

Fringilla 

coelebs 

Nidification possible , présence forte  

dans les pinèdes incendiées.  

Serin cini  Serinus serinus 
Nidification probable , se nourrit dans 

les pinèdes incendiées.  

Verdier  

d'Europe  

Carduelis 

chloris 

Nidification possible  dans secteurs 

préservées. 

Chardonneret 

élégant  

Carduelis 

carduelis 

Nidification probable  dans secteurs 

préservés . Se nourrissent dans les 

pins brûlés.  

Bruant proyer  
Emberiza 

calandra 

Nidification probable , dans les secteurs 

de friches.  

 

Soixante-trois espèces ont été observées. 

Quarante-six sont considérées comme 
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nicheuses et 21 nichent sur des secteurs 

r®ellement impact®s par lôincendie (soit environ 

46% des espèces nicheuses). 

3.2.5. Focus sur quelques 

passereaux spécifiques 

Pour un certain nombre de passereaux, les données 

sont suffisantes pour établir des tendances 

g®n®rales en mati¯re dôhabitat post-incendie. 

Cela concerne six nicheurs sédentaires et cinq 

estivants nicheurs. Le tableau ci-dessous résume 

leur particularit® en mati¯re de statut et dôhabitat. 

LôAlouette lulu a été observée très régulièrement, 

dans quasiment tous les habitats post-incendies. 

Visiblement aussi abondantes quôavant le feu du 10 

août, elle ne semble pas affectée par les 

évènements, voire favorisée. 

 

LôEngoulevent dôEurope a été observé un peu 

partout entre garrigues et pinèdes à partir de la fin du 

mois dôavril. Sans quôune tendance absolue puisse 

être définie, il ne semble pas affect® par lôincendie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tableau 6 Υ ǎȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ǎǘŀǘǳǘǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ ŘŜ мм ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇŀǎǎŜǊŜŀǳȄ ƴƛŎƘŜǳǎŜǎ ǎǳǊ ƭŜ tƭŀǘŜŀǳ ŘŜ ±ƛǘǊƻƭƭŜǎΦ [w M : liste rouge 
mondiale ; LR N : liste rouge nationale ; LR PACA : liste rouge de la région PACA ; EN : en danger ; VU : menacé ; NT : quasi-menacé ; LC : 
préoccupation mineure. ZPS Υ ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŜȄŜ м ǇǊŞǎŜƴǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ½t{ ŘŜ ƭΩ!ǊōƻƛǎΦ 

Espèce LR M / LR N / LR PACA ZPS 
Statut 
Arbois 

Habitat typique Nids Alimentation Habitat post-incendie 

Alouette Lulu LC / LC / LC OUI 
Nicheur 

sédentaire 

Zones ouvertes 
variées, boisements 
clairs. 

Au sol. 
Arthropodes / 
graines. Au sol. 

Un peu partout. 

Engoulevent 
dôEurope 

LC  / LC / LC OUI 
Estivant 
nicheur 

Garrigues, lisières de 
boisement. 

Au sol (pas 
de nid). 

Insectes volants 
crépusculaires / 
nocturnes. En vol. 

Un peu partout. 

Pie-grièche 
méridionale 

LC / EN / EN NON 
Nicheur 

sédentaire 

Garrigue ouverte 
avec perchoirs 
élevés (arbres vivants 

ou brulés, lignes 
électriques) 

Buisson, 1 m 
de haut 
environ 
(Chêne vert, 
genévrier, 
filaire). 

Arthropodes, petits 
vertébrés au sol. 
Petits passereaux.  

Garrigues incendiées, 
déborde sur les pinèdes. 

Pipit rousseline LC / LC / LC OUI 
Estivant 
nicheur 

Garrigue ouverte 
avec zones de sols 
nus et perchoirs 

Au sol. Arthropodes au sol. 
Garrigues incendiées, 
déborde sur les pinèdes. 

Pinson des 
arbres 

LC / LC / LC NON 
Nicheur 

sédentaire 
Pinèdes, boisement 
de feuillus. 

Sur branche 
dôarbre. 

Arthropodes / graines 
au sol. 

Pinèdes incendiées. 

Tourterelle des 
bois 

VU / VU / LC NON 
Estivant 
nicheur 

Milieux ouverts avec 
bosquets. 

Arbustes, 1 à 
2 m de haut. 

Graine dôannuelles 
(en particulier 
fumeterre), au sol. 

Ilots dôarbustes ®pargn®s. 

Rossignol 
philomèle 

LC / LC / LC NON 
Estivant 
nicheur 

Zone avec buissons 
denses. 

Très bas 
dans un 
buisson. 

Arthropodes au sol. 
Ilots de buissons denses 
épargnés. 

Mésange 
huppée 

LC / LC / LC NON 
Nicheur 

sédentaire 
Pinèdes. 

Cavité dans 
un arbre. 

Arthropodes / 
graines, sur lôarbre. 

Ilots de résineux épargnés. 

Fauvette 
pitchou 

NT / EN / LC OUI 
Nicheur 

sédentaire 
Garigues basses, 
très jeunes pinèdes. 

Buisson, 
moins dô1 m. 

Arthropodes, dans 
buisson. 

Garrigues basses 
épargnées. 

Fauvette 
mélanocéphale 

LC / NT / LC NON 
Nicheur 

sédentaire 

Garrigue haute, 
jeune pinède, zones 
péri-urbaines. 

Buisson, 
moins dô1 m. 

Arthropodes, dans 
buisson. 

Garrigues hautes 
épargnées. 

Fauvette 
passerinette 

LC / LC / LC NON 
Estivant 
nicheur 

Garrigue haute, 
jeune pinède. 

Buisson, 
moins dô1 m. 

Arthropodes, dans 
buisson. 

Garrigues hautes 
épargnées. 
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Pour les neuf espèces restantes, la carte ci-

dessous (figure 54) permet de visualiser les 

différentes r®actions ¨ lôincendie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Quatre espèces nôont pas été affectées trop 

fortement par lôincendie, ou en ont profité : 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Pie-grièche méridionale, nicheur 

sédentaire très menacé en France, a été 

observée régulièrement. Les mâles sont 

restés cantonnés sur leur territoire pré-

incendie, dans les garrigues, avec de 

légères variations. La lisière des secteurs 

de pinède incendiée est aussi utilisée, les 

individus profitant des arbres morts, 

parfois assez haut, comme perchoirs (voir 

figure 55). 

 

Une dizaine de territoires ont été observés 

mais certains secteurs sont restés sous-

prospectés. Peu de couples ont été 

effectivement aperçus mais le mâle est de 

manière générale bien plus visible. Aucun 

jeune nôa ®t® observ® et dans les secteurs 

de présence en zone incendiée, les 

buissons ou arbustes suffisamment 

Figure 54 : Synthèse des observations menées en 2017 sur 11 espèces de passereaux nicheuses du Plateau de Vitrolles. La cartographie sous-
jacente est celle décrite dans la partie 2.5.2 (p. 28).  Contient des données Copernicus (2017). Fond de carte © IGN. 

 

Figure 55 : Pie-grièche méridionale à l'affut sur un arbre brulé. © F. Grimal. 
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denses et hauts pour la nidification étaient 

très rares sinon absents. 

 

Le Pipit rousseline (figure 56), migrateur arrivé 

entre mi- avril et début mai et illustré ci-dessous, 

a utilisé ses zones habituelles (garrigues 

ouvertes) avec des incursions dans les pinèdes 

brûlées. Les densités dôindividus ont paru 

particulièrement importantes : pour cette espèce 

nicheuse au sol et aimant les milieux très ouverts, 

lôhabitat a ®volu® plut¹t en sa faveur. 

 

Figure 56 : Pipit rousseline utilisant un pin brûlé comme poste de 
chant. (C) F. Grimal. 

Le Pinson des arbres, nicheur sédentaire 

forestier, a été observé régulièrement dans les 

pinèdes incendiées en période de reproduction et 

semble utiliser ces secteurs pour nicher. Il y trouve 

plus facilement des proies au sol et des graines. 

. 

La Tourterelle des bois (illustrée figure 57), 

migratrice, a été observée dans des secteurs avec 

des arbres ou des arbustes épargnés, à proximité 

de zones ouvertes. Les zones changent par rapport 

à la période pré-incendie mais les densités ne 

semblent pas inférieures, la forte disponibilité en 

nourriture (graines de fumeterre) a pu 

« compenser » la dégradation des sites de 

nidification. On peut observer cette tendance sur la 

figure 58 ci-après.  

 

 

Figure 57 : Tourterelle des bois. © Aurélien Audevard  

 

 

Figure 58 : Tourterelle des bois, comparaison entre les données 2017 
et les données 2017. Fond de carte © IGN. 

Deux espèces ont été perturbées de manière 

conséquente : 

  

Le Rossignol philomèle, migrateur, a été observé 

dans les ilots de buisson épargnés, dont il a besoin 

pour nicher. Son habitat habituel a été réduit par 

rapport à la période pré-incendie, surtout dans la 

partie ouest du Plateau, comme illustré sur la figure 

59. 

 

 

Figure 4 : Rossignol philomèle, comparaison entre les données 2017 
et les données 2017. Fond de carte © IGN. 

 

En période de reproduction, la Mésange huppée, 

nicheuse sédentaire, nôa ®t® observ®e que dans les 

boisements préservés de pins et elle a donc disparu 

du cîur des pin¯des du secteur proche du Village. 

Néanmoins elle a utilisé ce secteur pour son 

alimentation dôhiver. 
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Trois espèces ont été très fortement impactées 

par lôincendie, dans le groupe des fauvettes. Elles ont 

totalement disparu des garrigues et jeunes pinèdes 

incendi®s, quôelles occupaient auparavant. Cela 

représente une perte (temporaire) de plus de 

1000 hectares dôhabitat sur lôensemble de la zone 

dô®tude : 

 

La Fauvette pitchou  

(illustrée figure 60) 

occupait les secteurs 

de garrigues basses. 

Elle nôa ®t® observ®e 

que dans les ilots 

pr®serv®s (dôau 

minimum quelques 

ares).  La figure 61 ci-

dessous illustre ces 

ilots.  

 

 

Figure 61 : zone préservée utilisée par la Fauvette pitchou. © F. 
Grimal 

 

La Fauvette mélanocéphale occupait les secteurs 

de garrigues hautes, les jeunes pinèdes et les zones 

dôhabitations agricoles ou p®ri-urbaine. Côest dans 

ces derniers secteurs quôelle a ®t® observ®e en 2017. 

 

La Fauvette passerinette, migratrice, occupait les 

secteurs de garrigues hautes et les jeunes pinèdes. 

Elle nôa ®t® observ®e que dans les ilots pr®serv®s 

(dôau minimum quelques ares).   

 

Le tableau ci-apr¯s r®sume lóeffet de lôincendie pour 

ces 11 espèces. 

 

Tableau 7 Υ ŜŦŦŜǘ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜ ǎǳǊ мм ŜǎǇŝŎŜǎ ŘŜ ǇŀǎǎŜǊŜŀǳȄΦ 

Espèce Effet de lôincendie 

Alouette lulu + 

Engoulevent dôEurope + à neutre 

Pieïgrièche méridionale + alimentation / - nidification 

Pipit rousseline ++ 

Pinson des arbres 
+ alimentation 

neutre à - nidification 

Tourterelle des bois 
++ alimentation 

 - nidification 

Rossignol philomèle - 

Fauvette pitchou - - 
 (habitat détruit temporairement) 

Fauvette mélanocéphale - - 
 (habitat détruit temporairement) 

Fauvette passerinette - - 
 (habitat détruit temporairement) 

  

3.2.6. Rapaces diurnes 

Lôincendie ne semble pas avoir trop impact® les 

rapaces diurnes. Certaines espèces ont besoin 

dôarbres intacts, mais jamais sur de grosse surface. 

Lôouverture du milieu est favorable pour leur 

alimentation. 

 

Le Milan noir (figure 62), estivant nicheur et illustré 

ci-dessous, a perdu quelques sites de nidification car 

il utilise les arbres avec un feuillage conséquent. La 

nidification reste certaine sur la zone dô®tude et les 

individus en phase dôalimentation ®taient aussi 

nombreux que lôann®e pr®c®dente. 

 

 

Figure 62 : Milan noir. © F. Grimal. 

Figure 60 : Fauvette pitchou. 
 © Aurélien Audevard 
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Le Faucon crécerelle, nicheur sédentaire, a 

régulièrement été observé en chasse et sa 

nidification est possible. 

 

LôEpervier dôEurope, nicheur sédentaire, a été 

observé une fois et sa nidification est possible dans 

les secteurs où les arbres nôont pas tous brûlé 

(Magenta / Collet rouge par exemple). 

 

La Buse variable, nicheuse sédentaire, a été 

observ®e pr¯s dôun secteur o½ la nidification est 

habituelle. Lôaire de ce secteur est intacte (sur pin 

roussi) et a été potentiellement utilisée cette année 

(contrôle en septembre 2017). 

 

Le Circaète Jean-le-blanc, estivant, a été observé 

d¯s lô®t® 2016 en phase dôalimentation pr®migratoire 

(voir figure 63). Il est revenu fin avril 2017 et son 

observation a été régulière. A priori, il nicherait plutôt 

sur le Plateau du Grand - Arbois où les zones 

arborées sont nettement plus favorables.  

 

LôAigle de Bonelli nôa pas ®t® observ®, son domaine 

vital se situe plutôt sur le Plateau du Grand ï Arbois. 

  

Figure 63 : Circaète en chasse au-dessus des zones incendiées, le 23 août 2016. © F. Grimal. 
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3.2.7. Rapaces nocturnes 

De manière générale, les données de rapaces 

nocturnes restent localisées, ce qui était déjà le cas 

avant lôincendie. 

 

Le Grand-Duc dôEurope (figure 64), nicheur 

sédentaire, a été contacté : sur deux sites proches 

de sites habituels : des mâles chanteurs ont été 

entendus. Sa reproduction est certaine : un jeune à 

peine volant a été observé. Deux autres sites connus 

et impact®s par le feu nôont pas ®t® contr¹l®s. 

 

 

Figure 64 : Grand-Duc d'Europe. © F. Grimal 

La Chev°che dôAthena, nicheuse sédentaire, a été 

observée dans les secteurs avec une activité 

agricole et de vieux bâtiments, dans le secteur 

Magenta - Collets Rouges. Sa reproduction est 

probable. 

 

Le Petit-duc scops, estivant nicheur, a été contacté 

dans les mêmes secteurs et à Walbacol. Sa 

reproduction est probable. 

 

La Chouette hulotte, nicheuse sédentaire, a été 

observ®e d¯s lô®t® 2016, alarmant dans une pin¯de 

incendi®e. Au printemps, elle nôa ®t® contact®e que 

sur le secteur de Walbacol, dont les boisements sont 

pr®serv®s. Elle sôy reproduit probablement. 

 

Le Hibou moyen-duc est rarement observé sur le 

Plateau de Vitrolles et il nôa pas ®t® contact® post-

incendie.  

3.2.8. Discussion 

Globalement, les résultats sont conformes à la 

littérature. 

 

- Les espèces nichant strictement au sol sont 

peu impactées. En particulier les alouettes, 

les pipits et les engoulevents sont abondants. 

 

- Les espèces nichant dans les buissons 

(même très bas) subissent un impact 

variable : les rossignols et tariers sont absents 

des zones réellement incendiées alors que les 

pies-grièches restent en majorité sur leur 

ancien territoire, m°me sôil est compl¯tement 

brulé.  

 

- Les fauvettes méditerranéennes ont besoin 

dôun tissu continu de v®g®tation, à la fois pour 

nicher et se nourrir. Elles subissent donc 

fortement lôincendie. Cependant la petite 

taille de leur espace vital leur permet dôoccuper 

des zones refuges non brûlées.   

 

- Les espèces forestières quittent en majorité 

les pinèdes incendiées, ¨ lôexception des 

pinsons, des pigeons et des pies. 

 

- Les espèces rupestres ne semblent pas 

affectées. Le manque de végétation peut 

cependant gêner les Grands-Ducs pour leur 

nidification.  

 

- Les espèces profitant des milieux agricoles 

bâtis et des ruines sont peu affectées : 

chev°che, rollier, faucon cr®cerelleé   

 

Cette situation est transitoire ; dans les milieux les 

plus touch®s, la diversit® et lôabondance des oiseaux 

devraient rapidement remonter (dans deux à quatre 

ans) grâce au rajeunissement des milieux que 

lôincendie am¯ne (et maintient). Côest dans ces 

jeunes garrigues et forêts que la richesse en avifaune 

est la plus intéressante. 

 

La diversité alpha (par secteur 

dô®coute/observation) est fortement réduite dans 

les pinèdes et les secteurs de garrigues. 

Cependant, la diversité gamma (sur lôensemble de 

la zone dôétude) nôa pas beaucoup vari® par 

rapport à la situation pré-incendie : aucune 

esp¯ce nouvelle nôa ®t® observ®e ¨ part lôídicn¯me 

criard (une seule donnée) et aucune espèce 

habituelle nôa r®ellement disparu de la zone dô®tude.  

 



 

 

p.39 

Les graphiques ci-dessous (figure 65) illustrent ces 

tendances. Ils sont construits à partir de trois 

études réalisées dans des biomes similaires à la 

basse Provence calcaire (PRODON 1995, PONS & 

PRODON 1996, HERRANDO 2002). 

Ces résultats sont comparables avec ceux publiés 

par C. Frelin (FRELIN 2013), issus de 10 ans de suivi 

ornithologique dans une suberaie du Var. 

 

  

Figure 65 : 

Suivis sur cinq années post-
incendie de différentes 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄΦ [ŀ ǾŀƭŜǳǊ 
м ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ Ł ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜ 
moyenne en zone non-
incendiée. 

Les pies-grièches profitent dès 
les premières années du milieu 
rajeuni. 

Pour les espèces de milieux 
buissonnants (fauvettes, tarier, 
ƳŜǊƭŜύΣ ƛƭ ȅ ŀ ŘΩŀōƻǊŘ ǳƴ ŘŞŎƭƛƴ 
ǎǳƛǾƛ ŘΩǳƴŜ ƘŀǳǎǎŜ ŘŜ 
ƭΩŀōƻƴŘŀƴŎŜΣ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ŘŞǇŀǎǎŜǊ 
la valeur de départ pour les 
fauvettes. 

Les espèces forestières 
subissent un fort déclin, sauf 
pour le pinson, qui profite deux 
ans des pinèdes incendiées. 
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3.3. Reptiles 

3.3.3. Méthodes de suivi 

Le suivi des reptiles a fait lôobjet de prospections 

ciblées, en plus des données opportunistes établies 

au gré des visites. 

 

Les trois grands secteurs prospectés ont été 

positionnés selon les habitats favorables aux 

reptiles (terriers de lapins, gravas, zones 

herbacées), mais aussi selon différentes intensités 

du feu. Le secteur de Magenta est une zone 

complètement incendiée, où les patches de 

végétation non brûlée sont très faibles. Les secteurs 

de Salvarenque et Valbacol présentent quant à eux 

des ilots de végétation qui ont été épargnés par le 

feu et qui représentent de réelles zones refuges pour 

la biodiversité.  
 

Recherche ciblée du Lézard ocellé 

La placette de prospection du Plan InterRégional 

d'Action (PIRA) en faveur du Lézard ocellé, mise en 

place en 2014 lors des 24h de la biodiversité a été 

poursuivie. 

Les échantillonnages sont effectués sur des 

placettes de 1 ha, suivies sur une durée de 

prospection fixée à 30 minutes. Le cheminement au 

sein de chaque placette est aléatoire afin de couvrir 

l'ensemble de la placette. La recherche d'individus ou 

dôindices de pr®sence est r®alis®e ¨ l'aide de 

jumelles, longue vue et ¨ l'îil nu. Vu le caract¯re 

craintif de l'espèce, la prospection de la placette 

commence à distance (environ 50 m) notamment au 

niveau des promontoires bien visibles pouvant servir 

de postes d'insolations pour l'espèce. 

 

Suivi dôabris artificiels 

Les caches accumulant la chaleur sont souvent très 

prisées par les reptiles qui cherchent à atteindre leur 

optimum thermique. Côest pourquoi ils aiment 

sôinstaller sous les plaques refuges, ce qui facilite 

leur détection. Cette technique permet un 

échantillonnage semi-quantitatif spatio-temporel des 

populations de squamates (lézards et de serpents). 

 

 

 

 

 

 

Trois plaques ondulées en fibrociment ont été 

pos®es afin dôaugmenter les chances de d®tecter 

des reptiles (voir figure 66). Des morceaux de 

plaques sont aussi présents dans le vallon du 

Gourgoulousier au niveau de Magenta. Ceux-ci sont 

r®guli¯rement soulev®s pour compl®ter lôinventaire. 

 

 

Figure 66 : plaque à reptile installée le 24/04/17. © N Fuento 

Prospection aléatoire 

Un parcours de prospections a permis de compléter 

les inventaires protocolaires afin dôobtenir une image 

la plus complète possible du peuplement. Les 

prospections à vue peuvent apporter des 

informations notamment pour les espèces qui 

sôexposent facilement. Un itin®raire de prospection a 

été entrepris sur le réseau de pistes DFCI pour 

assurer des observations visuelles directes et 

rechercher des indices de présence des espèces 

comme les mues. Les observations visuelles se sont 

préférentiellement effectuées dans des zones 

favorables aux reptiles (figure 67) :  

Ɇ Broussailles, bosquets, murets, tas de bois, 

tas de pierres, fissures ; 

Ɇ Clairi¯res foresti¯res, pelouses s¯ches, et 

friches ; 

Ɇ Lisi¯res et milieux semi-arbor®s ; 

Les éléments susceptibles de servir de caches sont 

soulevés le long du parcours de prospection (cavités, 

souches, pierriers et autres abris favorables). 

 

 

 

 

 

 

Figure 67 : Secteur Valbacol. Les milieux 
recréés après le passage de l'incendie 
sont favorables à l'observation des 
reptiles © N Fuento. 
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3.3.4. Résultats 

Au total, 41 observations de reptiles concernant 8 

espèces ont été réalisées entre mars et mai 2017. 

Toutes les esp¯ces connues avant lô®tude ont été 

observées mise à part la Couleuvre à collier, dont 

lôunique donn®e sur le site reste ¨ confirmer. 

 

Ces observations sont résumées dans le tableau ci-

dessous.  

Tableau 8 : Liste des espèces de reptiles contactées lors du suivi. 

Nom vernaculaire Nombre Type de milieu 

Psammodrome 
dôEdwards 

9 

Tout type de milieux : 
incendiés, 
en partie incendiés, 
non incendiés. 

Lézard des 
murailles 

1 
Milieux anthropiques 
(bâtiments). 

Lézard ocellé 12 
Milieux incendiés et en 
parti incendiés. 

Lézard vert 
occidental 

2 
Milieux incendiés et en 
partie incendiés. 

Tarente de 
Maurétanie 

1 
Zones incendiées, 
abords de carrière. 

Couleuvre de 
Montpellier 

2 Zones incendiées. 

Couleuvre vipérine 12 Milieux aquatiques. 

Couleuvre à 
échelons 

2 
Zones incendiées et 
abords de zones 
anthropiques. 

 

 

Lézard ocellé 

Concernant le Lézard ocellé (espèce menacée en 

France), 13 observations, correspondant à 11 

individus différents, ont été réalisées en seulement 

trois mois (contre 29 observations entre 2010 et 

2016). Cela montre clairement le déficit en termes de 

prospection et la nécessité des prospections ciblées 

pour combler les lacunes sur la connaissance de ces 

espèces.   

 

Les 13 observations réalisées correspondent à 10 

territoires, observés dans différentes zones du 

plateau, aussi bien dans des secteurs en partie 

brûlés que complètement incendiées. Ces résultats 

sont encourageants car ils montrent que lôespèce est 

encore bien pr®sente sur le site, bien quôen faible 

densité. Les zones remaniées, les affleurements 

rocheux et les dépôts sauvages de matières 

minérales type gravas semblent avoir joué en la 

faveur du lézard ocellé qui y trouvaient des micro-

habitats favorables au sein dôun environnement 

naturel très fermé. 

 

Un juvénile (figure 68) a été observé à deux reprises 

à proximité du parking des Collets Rouges. Il trouve 

refuge dans un plot en béton au bord de la route. Ce 

jeune lézard ocellé né en 2015, a donc survécu au 

feu. Il est illustré sur la figure ci-dessous. 

 

 

Figure 68 : juvénile observé aux Collets Rouges. © N. Fuento. 

Parmi les trois lézards ocellés observés le 

30/05/2017 au-dessus de la mare de Valbacol, deux 

spécimens ont été vus en accouplement avant de 

thermoréguler sur une dalle en béton, comme 

illustrée sur la figure 69 ci-dessous. 

 

 

 

 

 

3.3.5. Discussion 

 

 

 

 
Figure 69 : couple de Lézards ocellés après accouplement © N. 
Fuento 
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Psammodrome dôEdwards. 

Dès septembre 2016, un juvénile (figure 70) a été 

observé sous une plaque dans la Vallon de Rouard. 

Cette observation est illustrée ci-dessous. 

 

 

Figure 70 : juvénile découvert sous une tôle en septembre 2016. © F. 
Grimal. 

Au printemps 2017, les Psammodromes dôEdwards 

ont été observés dans différents types de milieux, 

des zones non incendiées de Salvarenque, des 

zones complètement incendiées comme à Magenta 

(figure 71), et des zones en partie brûlées au nord 

des Collets Rouges. Lôesp¯ce peut se contenter 

dôune v®g®tation restreinte et de simples tas de 

cailloux pour trouver refuge.  

 

Figure 71 : adulte observé dans une zone incendiée. © A. Johanet. 

Couleuvre vipérine 

Plusieurs individus ont été observés dans les milieux 

aquatiques de Magenta (figure 72) et des Collets 

Rouges (vallon du Gourgoulousier). Ses proies 

favorites, les amphibiens, ont continué à se 

reproduire dans les milieux aquatiques en 2017, 

offrant une ressource alimentaire toujours suffisante 

grâce notamment aux pontes et têtards (voir section 

3.5). Un individu est illustré ci-dessous. 

 

Figure 72 : Couleuvre vipérine en chasse dans la Mare de Magenta, 
avril 2017. © F. Grimal. 

Couleuvre à échelons 

Un individu a été trouvé sous une plaque dans le 

vallon du Gourgoulousier (figure 73) et un autre 

retrouvé écrasé sur la piste des collets rouges. 

Lôesp¯ce consid®r®e comme semi-arboricole et 

appréciant les zones relativement anthropisées, 

trouve refuge dans les patchs de végétation non 

brûlés et les fissures dans les murets en pierres et 

les bâtiments. Un individu est illustré ci-dessous. 

 

 

Figure 73 : Couleuvre à échelons aux Collets Rouges © N. Fuento. 

Couleuvre de Montpellier 

Aucune couleuvre de Montpellier nôa directement ®t® 

observée, mais une mue (voir figure 74 ci-après) et 

un reste de cadavre (repas dôun circa¯te Jean le 

Blanc probablement) ont été trouvés en zone 

incendi®e. Lôesp¯ce nôest a priori pas favorisée par le 

passage récent du feu, elle a besoin à la fois de 

zones ouvertes pour sôalimenter et thermor®guler, 

mais aussi dôune v®g®tation assez dense pour se 

réfugier en cas de danger et trouver un autre type 

dôalimentation (jeunes oiseaux, rongeurs). Les zones 
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dépourvues de végétation rendent la couleuvre de 

Montpellier vulnérable à la prédation du Circaète 

Jean-le-blanc. 

 

Synthèse 

Lôensemble des observations peut °tre synth®tis® au 

regard de lôimpact de lôincendie. La carte de la figure 

75 ci-dessous, basée sur la sévérité immédiate, 

permet cette synthèse. 

  

Figure 74 : mue de Couleuvre de Montpellier. © A. Johanet. 

 

Figure 75 : carte de synthèse des observations de reptiles. Fond de carte Υ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜƴƛŜΦ /ƻƴǘƛŜƴǘ des 
données Copernicus (2017). 
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3.3.3. Discussion 

La découverte la plus intéressante sur cette année 

de suivi est le peu dôeffet que semble avoir eu 

lôincendie sur les populations de Lézard ocellé.  Les 

®l®ments de comparaison manquent (faute dôavoir 

un état initial quantitatif), mais les très nombreuses 

observations de lôesp¯ce en 2017 montrent que cette 

espèce est très bien adaptée au feu, y compris à 

court terme.  

Le Lézard ocellé est une espèce très territoriale à 

lô©ge adulte et on peut considérer que la grande 

majorité des individus observés est restée sur le 

même domaine vital quôavant lôincendie. En 

considérant un domaine vital « modèle » de 1 

hectare, on peut réaliser une cartographie des 

domaines et réaliser une statistique de la sévérité de 

lôincendie qui leur est associ®e. Les figures 76 et 77 

ci-dessous présentent ce travail. 

 

 

 

 

  

Figure 76 : territoires de surface 1 ha, tracés autour des points d'observation des Lézards ocellés. Contient des données Copernicus (2017). 

Figure 77 : diagramme en moustache de la sévérité immédiate de l'incendie à l'intérieur des territoires.  
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On observe une sévérité plutôt modérée de 

lôincendie dans les domaines vitaux, qui correspond 

aux milieux assez ouverts fr®quent®s par lôesp¯ce. 

 

Les figures 78 à 80 montrent un gîte typique utilisé 

par les lézards.  

 

 

 

Figures 78, 79 et 80 : gîte ŘΩǳƴ [ŞȊŀǊŘ ƻŎŜƭƭŞ Ŝƴ ǇƭŜƛƴŜ ȊƻƴŜ 
incendiée : vue large et gros plansΦ [Ŝ ƭŞȊŀǊŘ ǇŜǳǘ ǎΩŀōǊƛǘŜǊ 
rapidement sous plusieurs centimètres de terre.  

Le lézard utilise des trous naturels ou creusés par les 

animaux (en particulier le Lapin de garenne) et la 

terre, bon isolant, lui sert de protection contre la 

chaleur. 

 

La figure 81 ci-contre présente la 

température mesurée dans le sol, 

suite ¨ lôincendie dôune masse 

végétale typique des garrigues à 

Chêne kermès (Ecologistes de 

lôEuzi¯re, 2008). 

 

Au-delà de 4 à 5 cm de 

profondeur, la température 

reste compatible avec la vie. 

 

Concernant les autres espèces de reptiles 

observées, la même stratégie a pu être adoptée mais 

à un degré moindre suivant les espèces.  

 

Les anfractuosités des roches ont pu protéger la 

Tarente de Maurétanie et le Lézard des Murailles.  

 

Le sort du Psamodromme dôEdwards est plus 

incertain, car il utilise souvent les racines des plantes 

et celles-ci ont pu propager le feu et la chaleur. 

Lôobservation de nombreux survivants (y 

compris un juvénile) est rassurante mais il est 

d®licat dô®valuer la mortalit® faute de suivi quantitatif 

(transect, capture-recapture). 

 

On pourrait penser que les serpents subissent plus 

fortement lôeffet de lôincendie car ils utilisent des abris 

moins profonds et peuvent avoir des habitudes 

arboricoles. Les observations 2017 sont là encore 

rassurantes, sans toutefois prouver que la survie est 

élevée. Une étude menée en Australie (WEBB & 

SHINE, 2008) montre quôelle dépend fortement des 

espèces et de leurs habitudes.  

 

De manière générale, les reptiles ne sont pas très 

mobiles et la nourriture a pu manquer pendant 

plusieurs mois ¨ cause de lôincendie. Leur 

m®tabolisme dôanimal poµkilotherme permet 

cependant dôaffronter des di¯tes prolong®es, en 

limitant fortement lôactivit® journali¯re.  

 

Une étude très poussée a été menée dans le Var 

pour évaluer les effets à moyen et long terme des 

incendies sur les reptiles (SANTOS & CHEYLAN, 

Figure 81 : température mesurée dans le sol au-dessous d'une 
masse végétale sèche incendiée de 18 tonnes par hectare.  
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2013). La figure 82 ci-dessous en présente une 

synthèse. 

 

Figure 82 : analyse par composantes principales de différentes 
espèces de reptiles suivis dans le Var (Ŝǘ ǇǊŞǎŜƴǘŜǎ ǎǳǊ ƭΩ!ǊōƻƛǎύΦ [Ŝǎ 
paramètres sont reliés aux nombres de feux subis par les différents 
secteurs d'étudeΦ 5ΩŀǇǊŝǎ Santos & Cheylan, 2013. 

On peut en comparer ces résultats à ceux des 

observations 2017. Le Lézard ocellé, le 

Psammodrome dôEdwards et la Tarente de 

Maurétanie profitent des incendies, ainsi que le 

Lézard des murailles, dans une moindre mesure.  

Les serpents et le Lézard vert sont plus impactés. 

 

Cette ®tude montre que la biodiversit® alpha (côest-

à-dire le nombre dôesp¯ces observ®es par transect) 

est la même en secteurs préservés et secteurs 

incendiés, alors que la biodiversité gamma (sur le 

total des transects) est supérieure dans les zones 

préservées. Celle-ci abrite à la fois des zones 

fermées (forêt) et des zones ouvertes (clairières), ce 

qui explique ce résultat. 

 

On peut néanmoins considérer la rareté des 

espèces et leur niveau de menace : les milieux 

incendiés sont alors très importants en termes de 

conservation, car ils abritent de fortes 

populations de Lézard ocellé, espèce menacée 

en France. Côest particuli¯rement vrai dans les 

Bouches-du-Rhône. 

 

Cet argument nôest pas valable partout :  dans le 

Var, une autre espèce est fortement menacée : la 

Tortue dôHermann. Cette espèce, absente de la 

zone dô®tude, est très sensible au feu et nécessite 

donc la préservation des espaces naturels de la 

destruction par les flammes. La figure 83 ci-

dessous montre les conséquences des incendies 

estivaux de 2017 au Cap Taillat (Var). 

 

 

Figure 83 Υ ¢ƻǊǘǳŜ ŘϥIŜǊƳŀƴƴ ǘǳŞŜ ǇŀǊ ƭΩincendie du 26 juillet 2017 
sur le site du Cap Taillat dans le Var © S. Caron, SOPTOM. 
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3.4. Amphibiens 

3.4.3. Méthodes de suivi 

Le suivi des populations d'amphibiens du Plateau de 

Vitrolles est réalisé depuis 2013 et plus 

régulièrement depuis 2015 à raison d'un inventaire 

hebdomadaire en période favorable.  

 

Visite diurne 

Cette technique dô®chantillonnage concerne les 

pontes et t°tards dôanoures recherch®s ¨ chaque 

sortie diurne sur les points d'eau. 

 

À chaque visite, les adultes et juvéniles ont aussi été 

recherchés sous les éléments susceptibles de servir 

de caches, soulevés le long des parcours de 

prospection (cavités, souches, pierriers, buissons et 

autres abris favorables). 

Ce suivi peut °tre effectu® toute lôann®e, certains 

têtards hivernant dans lôeau (p®lodytes, grenouilles 

vertes). 

 

Si besoin, lôindividu est pris en main pour affiner 

lôidentification (capture avec autorisation 

préfectorale). 

 

Visite nocturne 

En p®riode de reproduction, les m©les dôanoures 

(Crapauds et grenouilles) chantent à la tombée de la 

nuit et sont donc facilement détectables et 

reconnaissables à cette occasion. En complément, 

une recherche à vue est effectuée dans et autour de 

points dôeau pour rep®rer les individus 

acoustiquement inactifs. 

Le reste du temps, ils peuvent être observés au 

hasard de transect piéton ou automobile (à très faible 

vitesse), en phase de migration ou dôalimentation.  

 

Les suivis sont effectués lorsque les conditions sont 

favorables : peu de vent, température assez chaude, 

humidité. Le calendrier et les conditions précises 

dépendent des espèces. Elles sont précisées dans le 

tableau 10 ci-dessous. 

 

 

 

 

 

Tableau 9 Υ ŎƻƴŘƛǘƛƻƴǎ ŦŀǾƻǊŀōƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŘΩŀƳǇƘƛōƛŜƴǎ  

Espèce Calendrier  Conditions 

observées 

Crapaud 

épineux  

Février - 

avril 

Pluie après les 

premiers redoux 

T>5°C 

Crapaud 

calamite  

Février - 

septembre 

Aux premiers redoux 

puis après chaque 

épisode orageux 

T>6°C 

Pélodyte 

ponctué  

Septembre - 

avril 

Après chaque épisode 

orageux. 

T>3°C 

Rainette 

méridionale  

Mars - 

septembre 

À partir du printemps  

T>8°C 

Grenouilles 

vertes  

Avril - 

septembre 

Après un redoux 

marqué 

T>10°C 

 

Suivi bioacoustique 

Certains sites ont fait lôobjet dôun suivi 

bioaucoustique spécifique permettant la détection 

des espèces de grenouilles présentes. Un petit 

enregistreur sonore est déposé pendant une à trois 

journ®es tout pr¯s de lôeau. Lôenregistrement est 

ensuite analysé sur ordinateur ce qui permet de 

sôassurer que les grenouilles sont bien des 

Grenouilles rieuses ou appartiennent à un autre 

taxon. Lôenregistrement permet de d®tecter dôautres 

espèces (amphibiens, mais aussi oiseaux). 

 

Suivi par Capture-Marquage-Recapture 

En parallèle, une étude de Capture-Marquage-

Recapture (CMR) a été mise en place en 2015 sur le 

Crapaud calamite avec pour objectif de suivre les 

d®placements des individus, dô®valuer la taille de la 

population locale et le suivi de son évolution. La 

technique permet aussi d'apporter des éléments de 

réponses relatives à la dynamique de population 

(évolution des paramètres démographiques tels que 

sex-ratio et survie adulte) et aux modalités de 

dispersion (distances parcourues, habitats de 

chasse, ...) en zone de garrigue, un habitat qui 

reste mal connu scientifiquement. 

 

Trois sites font lôobjet dôun suivi complet sur plusieurs 

années : la carrière de Vitrolles, la Mare aux abeilles 

(près du Village) et la Lavogne du Gourgoulousier. 

Dôautres sites peuvent faire lôobjet dôun suivi ponctuel 

pour repérer les déplacements ou évaluer la 

population présente sur quelques jours.  
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La technique est détaillée plus précisément un plus 

loin (partie 3.5.4). 

 

Les sites suivis 

En tout huit mares et trois rus de fond de vallon ont 

été suivis de façon régulière. Le tableau 11 ci-

dessous résume les sites et les techniques utilisées. 

Tableau 10 : détail des sites suivis pour les amphibiens. 

  Nom  Méthodes utilisées  
Mares     

1 Mare aux abeilles  Visites diurnes / Visites 

nocturnes / Suivi CMR 
2 Fond de carrière  Visites diurnes / Visites 

nocturnes / Suivi CMR 
3 Lavogne du 

Gourgoulousier  
Visites diurnes / Visites 

nocturnes / Suivi CMR 
4 Retenue de 

Magenta 
Visites diurnes / Visites 

nocturnes 
5 Lavogne du Village Visites nocturnes 

6 Mare de 

Salvarenque 
Visites diurnes / Visites 

nocturnes 
7 Cross des Collets 

Rouges 
Visites diurnes / Visites 

nocturnes / CMR ponctuelles 
8 Retenue de 

Valbacol 
Visites diurnes / Visites 

nocturnes / Enregistreurs 
  
Rus 

A Vallon du Livon Visites diurnes / Visites 

nocturnes / CMR ponctuelles  
B Vallon de Cantarel Visites diurnes 

C Vallon du 

Gourgoulousier Visites diurnes / Enregistreurs 
 

Ces sites ont subi plus ou moins fortement lôimpact 

de lôincendie. Les figures 84 à 88 permettent de 

visualiser les sites et les analyser en termes de 

sévérité immédiate.  

 

 

 

 

Figure 84 : Mare aux Abeilles (site 1), juste après l'incendie puis au 
printemps suivant. 

 

Figure 85 : Vallon de Livon (site A) en février 2017. 

 

Figure 86 : Lavogne du Gourgoulousier (site 3) au printemps 2017  
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Figure 87 : Crapaud calamite sur le site "fond de carrière" (site 2). 

Figure 88 : vue d'ensemble des sites. En fond Υ ǎŞǾŞǊƛǘŞ ƛƳƳŞŘƛŀǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŎŜƴŘƛŜΦ 
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3.4.4. Résultats des suivis 

Deux semaines apr¯s lôincendie, des survivants ®t® 

observés sur le cross de Collets rouges (mare 7), 

encore en eau : des adultes de Grenouilles rieuses 

et des imagos de Rainette m®ridionale. Lôeau et les 

joncs leur ont servi dôabris (voir figures 89 et 90).  

 

 

Figures 89 et 90 : Cross des Collets rouges fin août 2016, un des 
dernières oasis en pleine zone incendiée du Plateau de Vitrolles. 
Imago de Rainette méridionŀƭŜ Ł ƭΩŀōǊƛ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƧƻƴŎǎΦ ϭ F. Grimal 

Après les premières pluies fin septembre-début 

octobre, un pélodyte mâle a été observé plusieurs 

jours dans la Mare aux Abeilles (site 1), ainsi quôun 

mâle de Crapaud calamite très amaigri. 

 

Un parcours réalisé le 1er octobre a permis 

dôobserver plus dôune dizaine de Crapauds calamites 

en transit/alimentation, certains dans des zones très 

impact®es par lôincendie. Tous les individus étaient 

en bonne forme (figure 91). 

 

Figure 91 : Crapaud calamite mâle en mouvement dans les cendres 
© F. Grimal 

 

Figure 5 : localisation des Crapauds calamites observés le 1er octobre 
2016. Ce jour-là était un des premiers jours post-incendie avec des 
conditions favorables (pluie, températures assez douces). Contient 
des données Copernicus (2017). 

La figure 92 ci-dessus présente la localisation de 

tous les crapauds. 

 

Les premières reproductions ont lieu fin janvier 2017. 

Des mâles de pélodytes et de crapauds sont 

observés sur les différents sites. 

 

Le 9 février, deux pontes de pélodyte sont observées 

dans le Vallon du Livon, une zone particulièrement 

impactée par lôincendie, exactement six mois après 

lôincendie du 10 ao¾t. Les semaines suivantes ont 

permis lôobservation de pontes de Crapaud ®pineux 

et calamites et de toutes les espèces en phase de 

reproduction.  

 

Les figures 93 à 100 ci-dessous et ci-après illustrent 

ces observations (photographies © F. Grimal). 

 

 

Figure 93 : ponte de pélodyte, le 9 février 2017, Vallon du Livon. 

  



 

 

p.51 

 

 

  

Figure 94 et 95 : source dans la Vallon de Cantarel et ponte de 
Crapaud épineux dans la mare associée. Le 2 mars 2017.  

Figure 98 : amplexus de Crapaud épineux dans la Lavogne du 
Gourgoulousier. 

Figure 96 : amplexus de Crapauds calamites près de la Mare aux 
Abeilles. 

Figure 97 : têtards de Crapaud calamite, proches de l'émergence. 
Lavogne du Gourgoulousier. 

Figure 99 : Têtards de Crapaud calamite dans le Valllon du Livon © F 
Grimal. On peut voir la présence de pattes postérieures. 

Figure 100 : imago de Grenouille rieuse observé sur le site 8 après 
l'été (retenue de Valbacol). 
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On peut établir un bilan complet espèce par 

espèce : 

 

Crapaud calamite 

Reproduction certaine site 3 ; probable sites 4,5, 8, A 

et B ; possible sites 2, 6, 7 et C. Echec (assec) au 

site 1. 

 

Crapaud épineux 

Reproduction probable site 6 et 8 ; possible sites 3, 

B et C. 

 

Pélodyte ponctué 

Reproduction probable site 6, A et B. Possible sites 

2, 4 et C. Echec (assec) au site 1. 

 

Rainette méridionale 

Activité vocale observée site 1, 2, 7 et C. Site 4 

déserté. Aucun t°tard nôa ®t® observ®e en 2017 mais 

leur détection est parfois difficile.  

 

Grenouille rieuse 

Activité vocale observée site 4, 6, 7, 8 et C. 

Reproduction certaine sur site 8, possible sur les 

sites 6 et 7.  

3.4.5. Capture-recapture : détails 

de la méthode 

Suivi de terrain 

Pour ce qui concerne le Crapaud calamite, trois sites 

sont suivis sp®cifiquement depuis 2015, ¨ lôaide 

dôune m®thode par capture photographique du motif 

dorsal des individus rencontrés (voir figure 29). Ce 

motif est unique pour chaque individu et il varie peu 

dans le temps ¨ lô©ge adulte. On peut ainsi 

reconnaitre un individu déjà capturé (voir figure 30). 

La suite du 3.5.3 décrit quelques détails de la 

méthode mais une publication complète sera 

dédiée à ce sujet (prévue en 2019). 

 

Seuls les mâles matures sont considérés dans cette 

étude. En effet les femelles sont moins fidèles aux 

sites et y passent peu de temps. Pour des raisons 

éthiques, les individus en amplexus sont 

photographiés tels quels, ce qui limite encore plus le 

suivi des femelles (qui sont dessous). Chaque 

ann®e, en fin dôhiver et au printemps, les trois sites 

sont visités plusieurs fois après chaque épisode 

pluvieux. Le tableau 9 résume le nombre de visites 

par site et par an. 

 

A chaque visite, un certain nombre de mâles sont 

capturés (photographiés, voir figure 101). Chaque 

photographie est datée et géolocalisée. Pour aider à 

la reconnaissance des individus (figure 102), deux 

logiciels sont utilisés : Wild-Id (BOLGER & al., 2012) 

et Hotspotter (CRALL & al., 2014). 

 

 
 

 

Figure 101 : marquage pƘƻǘƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ. © L. 
Rouschmeyer et F. Grimal. 
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Figure 102 : même individu capturé à 3 reprises. Le motif dorsal varie 
très peu avec les années. © F. Grimal. 

 

Tableau 11 : nombre de visites par années et par site. 

 

 

Des modèles permettent ensuite de tenir compte de 

lôimperfection de la d®tection (probabilité inférieure 

à un) et des arrivées échelonnées des mâles sur 

le site. 

 

Modélisation 

Pour simplifier la modélisation, les visites sont 

regroupées selon trois ou quatre dates par site et 

par an. Ce regroupement est effectué en essayant 

dôhomog®n®iser les diff®rentes sessions. Il est 

fortement corrélé aux différents épisodes pluvieux. 

Le tableau 13 donne un exemple dôun tel 

regroupement. 

 

Un historique de capture est alors déterminé pour 

chaque individu. Cet historique est utilisé dans le 

logiciel Mark (WHITE & BURNHAM, 1999) et, après 

quelques hypothèses, on peut calculer la population 

de mâles présente chaque année et la survie 

interannuelle.    

Tableau 12 : détail du suivi à la Mare aux Abeilles. Les visites sont 
regroupées selon 4 dates par an. 

Date du suivi 
Date du 

regroupement 
Année 

2 mars 
3 mars 

2015 

3 mars 

7 mars 

10 mars 10 mars 

13 mars 

16 mars 

18 mars 18 mars 

19 mars 

30 avril 
13 juin 

13 juin 

8 février 

4 mars 

2016 

21 février 

4 mars 

10 mars 

13 mars 13 mars 

17 mars 

20 mars 
20 mars 

22 mars 

11 mai 
11 mai 

13 mai 

21 janvier 

15 février 

2017 

10 février 

15 février 

16 février 

17 février 

8 mars 

9 mars 9 mars 

10 mars 

24 mars 

26 mars 26 mars 

6 avril 

26 avril 

6 mai 
2 mai 

6 mai 

9 mai 

29 juin 

 

Le modèle utilisé est du type « Robust design » en 

population ouverte (KENDALLL & al., 1997).  

 

Les principales hypothèses du modèle sont les 

suivantes : 

 

¶ Tous les individus présents sur le site de 

reproduction ont la m°me probabilit® dô°tre 

capturés.  

¶ Cette probabilité est constante dans le temps 

pour un site et une année donnée (hypothèse 

possible grâce au regroupement des dates). 

Site / 

Année 2015 2016 2017 

Abeille 11 10 16 

Carrière 13 8 11 

Lavogne 7 6 13 
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¶ Les individus peuvent arriver après la 

première date et partir avant la dernière. Tout 

départ du site est définitif pour la saison 

(hypothèse de population ouverte type 

« POPAN », WHITE & BURNHAM, 1999).  

¶ La survie est calculée entre chaque saison 

(« Robust design »)  

¶ Les mâles survivants sont supposés venir 

chaque année sur le même site, au moins 

une fois (hypothèse de migration nulle). 

 

Dôautres hypothèses seront explorées après un suivi 

plus long (5 ans), en particulier la possibilité de 

migrer ou de rater une saison de reproduction.  

3.4.6. Capture-recapture : 

résultats 

Le modèle permet de modéliser pour chaque année, 

chaque site et chaque « date » de regroupement la 

population de mâles reproducteurs présente sur 

place. Cela permet dôestimer le pic de reproduction. 

Un exemple est illustré sur la figure 103 ci-dessous. 

On voit que le pic se situe à la mi-mars. 

 

 

Figure 103 : modélisation de la population de mâles reproducteurs 
ǎǳǊ ƭŜ ǎƛǘŜ ϦaŀǊŜ ŀǳȄ !ōŜƛƭƭŜǎϦΣ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмтΦ 

Un bilan annuel est établi : pour chaque site, on 

considère la « super-population » du total des mâles 

passé pendant la saison. Ce total est estimé avec 

une erreur standard et un intervalle de confiance. 

 

Entre deux années (2015 et 2016, 2016 et 2017), on 

peut estimer la survie. Là encore elle est estimée 

avec une erreur standard et un intervalle de 

confiance. Le modèle est calculé avec une 

hypothèse de migration nulle, mais en réalité il est 

impossible de savoir si les crapauds « morts » sont 

effectivement d®c®d®s, o½ sôils ont simplement migr® 

ailleurs (hors sites suivis) ou raté des périodes de 

reproduction. Un suivi plus long (au moins cinq ans) 

permettra dô°tre plus pr®cis sur ce dernier point.  

Les migrations observées entre sites suivis 

(vérifiables par la CMR) sont négligeables (aucun 

échange observé entre les trois sites, quelques 

échanges (quatre pour plus de 400 individus) 

observ®s avec dôautres sites sans suivi r®gulier).  

 

Les résultats sont synthétisés dans les tableaux 14 

et 15 et sur la figure 104, page suivante. 

Tableau 13 : population de mâles par année et par site. 

Année Population 
Intervalle de 

confiance à 95% 

Mare aux Abeilles 

2015 ρς ρρςȠρφπ 

2016 ρτ ωωȠρυφ 

2017 ς ρρψȠρςτ 

Fond de Carrière 

2015 π χωȠχω 

2016 ς ρρπȠρρχ 

2017 τ ψπȠωτ 

Lavogne du Gourgoulousier 

2015 τ ρφȠσρ 

2016 τ ρψȠσσ 

2017 τ σχȠυρ 

 

Tableau 14 : survies interannuelles par site 

Années Survie 
Intervalle de 

confiance à 95 % 

Mare aux Abeilles 

2015 > 2016 ȟ πȟπχτ πȟτωρȠπȟωωχ 

2016 > 2017 ȟ πȟπφπ πȟτυςȠπȟφψτ 

Fond de Carrière 

2015 > 2016 ȟ πȟπυρ πȟφυςȠπȟψτω 

2016 > 2017 ȟ πȟπυυ πȟστχȠπȟυφρ 

Lavogne du Gourgoulousier 

2015 > 2016 ȟ πȟρφφ πȟσςωȠπȟωψπ 

2016 > 2017 ȟ πȟρυτ πȟσχτȠπȟωσχ 
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Figure 104 : synthèses des résultats du modèle par sites et années. [Ŝǎ ōŀǊǊŜǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ƭΩŜǊǊŜǳǊ ǎǘŀƴŘŀǊŘΣ ƭŜǎ ǇƻƛƴǘƛƭƭŞǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ƭΩƛƴǘŜǊǾŀƭƭŜ ŘŜ 
confiance à 95%. 
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La survie apparente baisse sensiblement entre la 

situation avant et apr¯s lôincendie pour les 3 

sites, mais les incertitudes inhérentes au modèle et 

au suivi ne permettent dô°tre r®ellement affirmatif 

que pour le site « fond de carrière ». Les deux 

autres sites nécessiteraient des années de suivi 

supplémentaires pour se faire une idée plus précise. 

 

Les populations totales sont peu impactées, 

principalement parce que de nouveaux individus 

arrivent sur les sites et remplacent les « partants ». 

Ces individus, plutôt jeunes, proviennent de zones 

qui nôont pas nécessairement été impactées par le 

feu (dispersion). Les années 2014 et 2015 ont été 

bonnes en matière de réussite de reproduction, avec 

assez de pluie et ont pu contribuer à ce 

renouvellement 

 

Il y a donc une surmortalité non négligeable due 

¨ lôincendie. On ne peut cependant pas savoir si 

côest une mortalit® r®elle ou une mortalit® apparente 

due à la désorganisation des populations et 

éventuellement un biais sur lôann®e 2015 (qui ®tait 

très bonne en termes de condition). 

 

On peut toutefois conclure quôau moins 60 % des 

individus ont surv®cu ¨ lôincendie et aux 

conditions de vie rudes qui ont suivi dans les 

semaines suivantes.  

 

Un compl®ment de suivi permettra dôaffiner les 

choses.   

3.4.7. Discussion 

Lôimpact ¨ court terme des incendies sur les 

amphibiens est assez peu documenté dans la 

littérature. Les études menées en 2016 et 2017 ont 

permis dôappr®cier cet impact et les r®sultats sont 

dans lôensemble rassurants. 

 

Impact sur les espèces 

Les espèces fouisseuses tolèrent bien le feu dans 

lôensemble. Le Crapaud calamite, le Crapaud 

épineux et le Pélodyte ponctué utilisent des gîtes 

assez profonds en journée, en particulier lors de leur 

estivation : terrier animal (figure 106, ref), trous 

naturels (observation lors des prospections, figure 

105) é Le Plateau de Vitrolles est très riche pour ce 

type dôabris : le sol marneux est suffisamment 

meuble et les falaises calcaires regorgent de fentes 

et de trous. Tout comme pour le Lézard ocellé (voir 

section 3.3.3), ces abris protègent des fortes 

chaleurs liées aux flammes. Des individus peuvent 

aussi sôenfouir sous une terre très meuble, par 

exemple dans les champs de céréales (qui brûlent 

par ailleurs moins intensément).   

 

 

Figure 105 : trou naturel au pied d'une falaise, dans lequel deux 
Crapauds épineux ont été observés de jour (Vallon de Cantarel, avril 
2017). © F. Grimal. 

 

Figure 106 : les terriers sont souvent utilisés par les crapauds pour 
gîter la journée. © F. Grimal. 

Cependant, certains individus ont pu sôabriter 

sous des abris moins protecteurs, comme les 

pierres ou pire, les tas de bois morts. Cela explique 

peut-être la surmortalité observée dans les modèles 

de CMR. La baisse en proies disponibles est un autre 

facteur explicatif. 

  

La Grenouille rieuse semble elle aussi bien adaptée 

au feu. Les populations semblent peu impactées. 

Préférant les sites en eau estivale, elle a pu ainsi 

sôabriter de la chaleur, comme illustr®e sur la figure 

107 ci-dessous. 
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La grenouille adopte probablement un 

comportement fouisseur quand les conditions 

deviennent trop sèches. Son écologie reste mal 

connue à ce niveau, on sait quôelle peut hiverner 

dans la vase mais quid de la saison estivale ? Sur le 

site de Salvarenque, les adultes utilisent 

régulièrement les trous et les failles dans la roche 

pour se cacher en cas de dérangement. Ce 

comportement doit exister aussi en cas dôassec.  

 

 

Figure 107 : Grenouille rieuse protégée du feu par l'eau de sa mare. 
Cross des Collets Rouges, 26 août 2016. © F. Grimal. 

Lôespèce subissant le plus fort impact est sans 

doute la Rainette méridionale. Ces habitudes 

arboricoles la rendent assez sensible aux flammes. 

Elle peut néanmoins survivre dans les sites 

rest®s en eau lô®t® et utiliser des abris au sol.  

 

 

Il est difficile dô®valuer lôimpact du feu de 2016 : la 

Mare de Magenta (site 4, important pour la 

reproduction avant 2016) a été dénaturée car sa 

bâche a fondu et sa végétation hygrophile a 

quasiment disparu. Les rainettes ont déserté ce site 

mais elles ont pu migrer ailleurs pour certaines 

dôentre elles. La mortalité doit cependant être 

importante. A noter que lôessentiel des populations 

locales vit dans les marais du pourtour de lôEtang de 

Berre. 

 

Impact sur les sites  

La figure 108 ci-dessous permet dôappr®cier lôimpact 

de lôincendie sur quatre des sites suivis. Une 

statistique de la sévérité immédiate est établie 

dans un rayon de 300 m autour des sites, distance 

assez typique de mouvement moyen des amphibiens 

(hors migration). 

 

Les vallons sont les sites les plus impactés, ce 

qui sôexplique par la pr®sence de garrigue haute ¨ 

base dôAjonc de Provence et de filaires avant 

lôincendie. Gr©ce ¨ la richesse en abris dans la roche, 

les amphibiens ont cependant pu affronter lôincendie. 

La forte pr®sence dôindividus lors des p®riodes de 

reproduction 2017 en est la preuve, confirmant le fait 

que les individus savent sôabriter en ®t®.   

 

Pour les trois sites concernés par la CMR, lôimpact 

est moins sévère mais il demeure important.  

  

Figure 108 : diagrammes en moustache de la sévérité immédiate de l'incendie, tracé pour quatre des sites suivis. 
Statistiques réalisées dans un rayon de 300 m autour des sites. 












































