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SUIVI D'UNE POPULATION DE CHEVECHE D'ATHENA Athene
noctua DANS LE PARC NATUREL REGIONAL DU LUBERON

Olivier HAMEAU®™ & Clara CRoOce®

Population monitoring of the Little Owl Athene
noctua in the Luberon Natural Regional Park
(South-East France). The reproduction of the
Little Owl Athene noctua has been studied dur-
ing 3 years in Southeastern France. About 100
nest boxes were supplied over a surface area of
100 km? of farmland. The number of nest boxes
used by this species increased from 5 in 2006
to 13 in 2008. Breeding success (defined as the
ratio between the number of ringed young
before fledging and that of eggs laid) was of
71.4in 2006, 41.0 in 2007 and 67.9 in 2006.
Thus, the mean breeding success was of 60.1
%. Predation and nest desertion are the main
factors of breeding failures.
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INTRODUCTION

En France, la Chevéche d’Athéna Athene
noctua est inscrite en Liste Rouge dans la catégo-
rie “En Déclin” (GENOT in ROCAMORA &
YEATMAN-BERTHELOT, 1999). Les effectifs ont été
estimés entre 11000 et 35000 couples (GENOT &
LEcoMTE, 2002) et réévalués entre 20000 et
60000 couples par BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2004). La Chevéche d’Athéna est présente dans
les six départements (Carte 1) de la région
Provence-Alpes-Cote d’Azur (Région PACA) ou
la population totale est estimée a 900 couples
(BARTHELEMY, 20006).

La biologie de reproduction de cette espece a
été¢ étudiée dans plusieurs régions telles que
I’Alsace (GEnor, 2005) et [I’lle-de-France
(ROBERT, 2007), mais aucune donnée concernant
le Luberon en région PACA n’a été encore établie.
Pour combler cette lacune, et en complément des
inventaires réalisés dans le cadre du suivi Inter —
Parcs de la Chevéche et d’un “renforcement de
population” par le biais des activités du Centre
Régional de Sauvegarde de la Faune Sauvage
(CRSEFES), un programme d’étude de la reproduc-
tion en nichoir a été lancé en 2006 par le Parc
Naturel Régional du Luberon (PNRL — Carte 2)
en partenariat avec la Ligue pour la Protection des
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CARTE 1.— Répartition de la
Chevéche d’Athéna en région
PACA (Extrait Atlas ornitho-
logique LPO PACA - 2008).
Distribution of the Little Owl
in south-east France (from
Ornithological Breeding Atlas
for Provence-Alpes-Cote
d'Azur / LPO, in prep.).

Carte 2.— Localisation du
Parc Naturel Régional du
Lubéron. Limits of the study
area within the Luberon
Natural Regional Park.

Carte 3.— Localisation géographique de la zone

d’étude. Geographical location of study area. GO LOC L Se AN

ichoirs - Nest-boxes. L1 |

E Périmétre du Parc naturel régional - Park’s limits.
5% »

e

(SIG-LPO PACA - BD CRIGE PACA retouchée par QUETZAL)
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Oiseaux délégation Provence-Alpes-Cote d’Azur
(LPO PACA).

MATERIEL ET METHODES

Contexte du secteur d’étude

Le secteur d’étude s’étend sur 100 km? de
zones agricoles comprises dans la vallée du
Calavon au sein du PNRL dans le Vaucluse
(Carte 1). Il est bordé au Nord par les Monts de
Vaucluse et au Sud par le massif du Luberon; il
s’ouvre a I’Ouest sur la vallée du Rhone. Le cli-
mat y est de type méditerranéen et 1’altitude
moyenne est de 235 metres. Ce secteur fait 1’ob-
jet d’un suivi de population (en densité de males
chanteurs) dans le cadre du suivi national Inter —
Parcs de la Chevéche (HAMEAU, 2004). Entre les
inventaires de mars 2004 et mars 2008, la popu-
lation concernée est passée de 56 a 91 males
chanteurs (+ 62,5 %). De plus, le centre de sau-
vegarde (CRSFS) (crée en 1996), propriété du
Parc naturel régional du Luberon et géré par la
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GRAPHIQUE 1.— Nombre de Chevéches réinsé-
rées par le Centre régional de Sauvegarde de la
Faune Sauvage (CRSFS) depuis 1996.

Number of Little Owls released by the Regional
Wildlife Station.

LPO PACA, recueille, éleve et réinsére chaque
année une vingtaine de Chevéches dans le cadre
de ses activités (HAMEAU, KABOUCHE & MOUSSU,
2007). Ces individus sont essentiellement des
jeunes, “victimes de ramassage” ayant pour ori-
gine des particuliers bien intentionnés qui pen-
sent que ces oiseaux sont abandonnés. Comme le
montre le graphique 1, au total 29 Chevéches
(96 % de jeunes) ont été relachées sur le secteur
d’étude entre 2005 et 2008. Avant 2007 les indi-
vidus étaient lachés pendant I’été, période natu-
relle d’émancipation des jeunes. Depuis un an,
elles sont relachées a la fin de I’hiver. Ceci per-
met d’une part de lacher des individus en
meilleure forme physique et d’autre part de limi-
ter la mortalité en leur faisant passer le premier
hiver en captivité.

Emplacement des nichoirs et suivi de la repro-
duction.— Afin d’étudier les parametres de repro-
duction (dates des pontes, grandeurs des pontes,
nombre d’ceufs éclos et nombre de jeunes a I’en-
vol) une centaine de nichoirs ont été installés sur
le secteur (Carte 3) au cours de I’hiver 2005 -
2006. Nous disposons donc de données sur les
trois saisons de reproduction 2006, 2007 et 2008.

Les nichoirs sont placés dans des zones esti-
mées favorables a la nidification de la Chevéche
d’Athéna (disponibilité de cavités pour la nidifica-
tion avec présence alentour de prairies ou surfaces
enherbées, vignes, vergers ouverts etc.); les sup-
ports sont des arbres le plus souvent isolés, des
cabanons agricoles ou encore des batiments divers
(Fig. 1). Les nichoirs, a I’exception de deux
nichoirs Schwarzenberg (forme allongée a I’hori-
zontal), sont du type “JuiLLArRD L” (forme en L
retourné). Ils disposent dans leur partie supérieure
d’une galerie horizontale qui permet le station-
nement du méale pendant que la femelle couve, le
dépdt de proies et le stationnement des jeunes
avant leur envol (JUILLARD, 1984).

Au cours de ces trois années certains nichoirs
ont été retirés a la demande du propriétaire (en rai-
son de restaurations prévues sur les cabanons, le
plus souvent avec 1’objectif de les transformer en
habitation locative saisonniere) et déplacés. Le
bilan des nichoirs disponibles pour la reproduc-
tion sur la zone d’étude est de 100 en 2006, 99 en
2007 et 102 en 2008.
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Cabanon
agricole

33 %

Autres batiments
(hangar, ruine, habitation)

F16. 1.— Supports utilisés pour la pose de 114
nichoirs. Nest support of nest boxes (n = 114).

Les nichoirs ont été visités entre début mai et
fin juin au cours des trois années. La premicre
visite en mai permet de recenser les nichoirs occu-
pés par I’espece chez qui la ponte survient dés la
fin du mois d’avril (BLACHE, 2005 ; GENOT, 2005 ;
GENOT & LECOMTE, 2002 ; JUILLARD, 1984). La
femelle pondant de 4 a 7 ceufs (GENoT, 2005
JUILLARD, 1984), a raison d’un ceuf tous les uns ou
deux jours (GENOT & LECOMTE, 2002), un deuxie-
me passage réalisé quinze jours plus tard a permis
de vérifier la grandeur des pontes et d’éventuelles
pontes tardives. L’incubation durant entre 28
(GENOT, 2005) et 31 jours (JUILLARD, 1984), une
troisieme visite au début du mois de juin a été
entreprise pour vérifier 1’éclosion. Enfin les jeu-
nes ont été bagués a 1’age de trois semaines envi-
ron, afin de mettre en place un suivi des individus.

Evaluation de dge des poussins pour la détermi-
nation des dates de pontes et d’éclosion— Les
dates d’éclosion et I’age des poussins sont calculés
a partir des données obtenues lors du baguage en
utilisant la formule de JUILLARD (1984)
J = (L + 36)/33, ou L est la longueur de la troi-
sieme rémige primaire en millimetres et J, 1’age du
poussin en jours. Il est nécessaire d’attendre 1’age
de 15 jours pour établir le rapport entre longueur
de la troisieme rémige primaire et 4ge du poussin.
En effet, auparavant, la longueur du tuyau ne varie
que de quelques dixiemes de millimetres chaque
jour, ce qui est difficile a évaluer avec les instru-

ments de mesure utilisés (JUILLARD, 1984). Il exis-
te d’autres moyens d’évaluer 1’age des poussins,
comme la mesure de la masse, mais la relation
entre la longueur de la troisieme rémige primaire et
I’age des jeunes a I’avantage d’étre indépendante
des conditions climatiques et de I’état de nutrition
(JUILLARD, 1984). La durée d’incubation étant
fixée a 28 jours (GENOT, 2005 ; JUILLARD, 1984) la
date de ponte a été obtenue en soustrayant la durée
d’incubation a la date d’éclosion.

— Evaluation du succeés de reproduction

Nous définissons arbitrairement dans le cadre
de cette étude, le succes de reproduction comme le
rapport entre le nombre d’ceufs pondus et le
nombre de poussins bagués peu de temps avant
I’envol (HAMEAU & CROCE, comm. pers.).

RESULTATS

Des les premiers mois qui ont suivi leur
installation, des nichoirs ont été occupés par la
Chevéche d’Athéna. Le nombre de nichoirs dans
lesquels la Chevéche d’Athéna Athene noctua
s’est reproduite a pratiquement triplé entre 2006
et 2008 avec respectivement 5, 9 et 13 nichoirs
occupés (GRAPHIQUE 2). La figure 2 montre le
choix des nichoirs effectué par la Chevéche en
fonction du support utilisé.

— Dates de ponte et d’éclosion

Les dates de pontes et d’éclosion calculées a
partir des informations recueillies lors du baguage
des jeunes sont mentionnées dans le tableau I. Ces
dates sont comprises entre la mi-avril et la mi-mai
(date moyenne: 30 avril).

TABLEAU I.— Dates de ponte et d’éclosion de la
Chevéche d’Athéna (n = 27 pontes).

Laying and hatching dates (n = 27 clutches).

Dates Dates
moyennes extrémes
Ponte 30 avril 17 avril 13 mai
Eclosion 28 mai 15 mai 10 juin
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GRAPHIQUE 2 — Evolution du nombre de
nichoirs occupés au cours du temps.

Number of used nest boxes in the
3 considered years.
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GRAPHIQUE 3.— Grandeur des pontes de la
Chevéche d’Athéna (n = 27 pontes).
Clutch size of the Little Owl
(n = 27 clutches).
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FIG. 2.— Choix de 17 nichoirs utilisés
par la Chevéche.

Support of the 17 used nest boxes.

— Grandeurs des pontes

La plupart des pontes (88,8 %) sont compri-
ses entre 3 et 5 ceufs (GRAPHIQUE 3). La grandeur
de ponte minimale est égale a 2 ceufs tandis que la
plus grande est 6 ceufs. Ces résultats sont confor-
mes a ceux observés par GENOT (2005) dans les
Vosges du Nord, BLACHE (2005) en plaine de
Valence et JUILLARD (1984) en Suisse.

Nombre de jeunes a I’envol — Le nombre de jeunes
a I’envol est calculé par rapport au nombre de cou-
ples reproducteurs avec succeés et au nombre total
de couples reproducteurs. Entre 2006 et 2008, le
succes de la reproduction entre 41,0 % et 71,4 %
avec un taux moyen de 60,1 % pour les 3 années.
Ces résultats liés au succes de la reproduction sont
présentés dans les tableaux II et III.

— Causes d’échec

Les causes d’échec mises en évidence sont de
2 types: prédation et abandon; ces causes ont
entrainé la perte totale des nichées concernées.

La prédation s’est exercée a tous les stades de
la reproduction, depuis la ponte jusqu’au stade de
I’élevage. Si la prédation sur les pontes n’a pu étre
établie avec certitude, la Fouine (Martes foina) est
clairement concernée dans celle ayant touché les
poussins (traces de canines, jeunes retrouvés déca-
pités, dépot de proie dans les nichoirs). En 2006
aucune ponte n’a fait 1’objet de prédation. En
revanche deux 1’ont été en 2007 et 1 en 2008.

L’abandon a concerné 1 ponte en 2006, 3 en
2007 et 2 en 2008. Un nichoir abandonné 2 années
consécutives (la cause semblerait liée a une trop
grande proximité du nichoir avec les activités agri-
coles ayant lieu durant la période de nidification) a
fini par étre retiré pour éviter un effet piege.
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TaBLEAU II.— Bilan de la reproduction de la
Chevéche d’Athéna. Breeding parameters in the
studied Little Owls.

Années
2006 2007 2008

Nombre total de

couples reproducteurs 5 9 13
Nombre d’ceufs pondus 21 39 53
Nombre d’ceufs éclos 17 16 42
Nombre total de couples reproducteurs avec succes
(au moins 1 jeune a I’envol) 4 4 10
Jeunes bagués avant 1’envol 15 16 37

Succes de la reproduction (jeunes bagués avant
I’envol/nombre ceufs pondus)
en % 714 410 698

TABLEAU III.- Synthese du succes de la reproduc-
tion de la Chevéche d’ Athéna (2006-2008). Breeding
success of the Little Owl (2006-2008).

Jeunes a I’envol / couples reproducteurs

(n =27 couples) 2.5
Jeunes a I’envol / couples reproducteurs
avec succes (n = 18 couples) 38

Succes de la reproduction (jeunes bagués

avant I’envol / nombre ceufs pondus) 60,1 %

DISCUSSION DES RESULTATS

Sur la zone d’étude, la Chevéche est manifes-
tement associée au petit patrimoine bati avec 59 %
des nichoirs occupés disposés sur des cabanons
agricoles; ceux-ci constituent en effet des €lé-
ments isolés en paysage agricole ouvert et attrac-
tifs pour I’espece.

Deux raisons principales peuvent étre avan-
cées pour expliquer I’utilisation croissante des
nichoirs comme site de nidification par la
Chevéche d’Athéna:

* Le secteur étudié n’échappe pas au contexte
général de raréfaction des cavités naturelles pro-
pices a la nidification (contexte 1ié localement a la
disparition progressive des mriers et vieux aman-
diers, mais aussi la restauration accrue des caba-

nons en habitations saisonnieres ou principales).
Entre 1976 et 2006 sur la zone d’étude, on estime
qu’environ 50 % des cabanons ont été concernés
par ce phénomeéne (HAMEAU, comm. pers.). De fait,
ce contexte “agro-résidentiel” semblerait presser
I’espéce a coloniser les nichoirs installés sur site.

* Les jeunes, du fait de leur faible distance de
dispersion, restent sur la zone d’études au cours de
leur émancipation naturelle ou de leur réinsertion
par le CRSFS. En effet, si exceptionnellement des
individus sont retrouvés a quelques dizaines voire
quelques centaines de kilometres du lieu ou ils
sont nés (GLUTZ VON BLOTZEIM & BAUER, 1980),
les distances de dispersion sont plus communé-
ment comprises entre 1,75 km (BLACHE, 2005) et
6,5 km (GENort, 2005). Dans le cadre de notre
étude, seules 2 données liées a la dispersion de
chouettes ont été obtenues lors de la visite d’un
nichoir en 2008 : nous avons contrdlé une femelle
née I’année précédente dans un nichoir situé a
2,13 km appariée a un jeune male relaché par le
centre de sauvegarde 4 mois auparavant a
0,875 km du site. Cependant, pour limiter le
dérangement, nous nous sommes abstenus dans
I’ensemble de controler les femelles au nid.

En outre, le recrutement dans la population
locale d’un individu relaché par le CRSFS laisse
entendre la possibilité d’un impact réel des activi-
tés du centre dans le renforcement de population
bien que jusqu’a présent, cet effet n’ait pas pu étre
mesuré avec précision.

Le taux de mortalité au nid (rapport entre le
nombre de jeunes morts au nid et le nombre total
de poussins éclos) est relativement faible (10,67 %
dans le cadre de notre étude) en comparaison des
résultats obtenus par JUILLARD (1984) en Suisse
égal a 17,7 %, par GENOT (2005) dans les Vosges
du Nord de I’ordre de 18,1 % et par ROBERT (2007)
dans les Yvelines s’élevant a 21,9 %.

En revanche le taux total d’échec mesuré a
39,8 % (rapport du total des ceufs non éclos et des
jeunes morts au nid au nombre total d’ceufs pon-
dus) est plus élevé que celui observé dans les
Yvelines égal a 31,2 % (RoBerT, 2007), plus
faible que celui relevé dans les Vosges du Nord
égal a 64 % (GENOT, 2005) et semblable a celui
observé en Suisse, soit 41,6 % (JUILLARD, 1984).

Les dates de pontes, concentrées sur la der-
niere décade d’avril et la premiere décade de mai,
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sont conformes aux résultats relevés
dans d’autres études européennes
(BLAcHE, 2005; Gegnor, 2005;
JUILLARD, 1984 ; ROBERT, 2007). Aucun
cas de cannibalisme n’a été constaté.

CONCLUSION

Dans le cadre de cette étude, la
pose de nichoirs a présenté le double
avantage de fournir des sites de nidifica-
tion sur un territoire en déficit de cavités
et de faciliter 1’étude de la reproduction
en milieu naturel. Les résultats ainsi
obtenus liés a la biologie de reproduc-
tion de la Chevéche d’Athéna ont pu
&tre comparés a ceux d’autres territoires
en France et apporter de nouvelles don-
nées pour la région méditerranéenne.

Pour lutter contre la prédation et
augmenter ainsi le succes de reproduc-
tion, il est prévu d’équiper les nichoirs
d’un dispositif anti-prédation des le
printemps prochain. Suite aux résultats
encourageants de cette étude il est également envi-
sagé d’étendre ces recherches dans trois autres
secteurs agricoles du Parc naturel régional du
Luberon abritant les principaux noyaux de popu-
lation de cette espece. Par ailleurs, un projet de
radio-pistage des individus réinsérés par le Centre
régional de sauvegarde de la faune sauvage est en
cours et visera a évaluer leur taux de survie ainsi
que leur degré de participation au renforcement
des populations locales.
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